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Я два раза въ мсяцъ , Подписка. принимается въ ре- 
| около Ти 15. чиселъ. дакщи Мияскихь Епархаль- 
| ныхь ВъЪдомостей, въ губ. г. 
М 
а 


] 
| Годовая ифна 5 руб. съ ‚ перес. ииск$. й 


15 Февраля. № . 15 Февраля. 
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ЧАСТЬ ОФФИЦИАЛЬНАЯ. 


Указомъ Святьйшаго Синода отъ 23 явваря техущаго 
года за № 1083 дано знать Преосвященному Михаилу, Ечи- 
скопу Минскому, что Овятфйпий Синодъ, въ удовлетворен!е 
ходатайства Его Преосвященства, опредЗлилъ: при Свято. 
Духовской церкви, на Березинскомъ ‚форштатз, г. Бобруй- 
ска открыть самостоятельный приходъ съ причгомъь изъ 
священника и псадомщика, съ ‘назначавемъ на содержан!е 
его по’ 665 рублей въ годъ, въ томъ числЪ священнику 
500 руб. и псаломщику 165 рублей. 


Распоряженя Епархальнаго Начальства, 

Въ г. МосквЪ въ 1999 голу учреждено Братство во 
имя Воскресеня Христова, ставящее одной изъ своихъ 
задачт. удовлетворене духовно-религюозныхь и церковно- 
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школьно-строительныхъ нужиъ православныхь людей на 
‹окраянахъ Росфи и по преимуществу среди православныхъ 
'русскихъ новоселовъ ‘и переселенцевъ въ Сибири. Въ виду 
того, что мвогя церкви, какъ въ МосквЪ, такъ и иноепар- 
хальныя изъявили готовность пожертвовать новоучрежден- 
ному братству, для ‘переселенческихь приходовь Сибири, 
имвющяся у нихъ лишн!я церковныя облаченя, иконы 
и утварь, СвятЪйний Синодъ указомь отъ 19-го ‘января 
сего года за № 2 предоставилъ Епармальнымъ Преосвящен- 
яымъ располагать церкви и причты, а равно вастоятелей 
монастырей жертвовать Московскому Братству Воскресешя 
Христова, для нуждъ переселенческихь прихсдовъ, имвю- 
ицяся у нихъ свободныя церковныя облаченя, иконы и утварь. ° 

Въ исполнене послЪдовавшей на означенномъ указЪ 
резолющи Его Преосвященслва, Минская Духовная Конси-. 
сторя предлагаеть духовенству епарми и монастнрямъ 
оказать вспоможене Московскому Братству Воскресеня 
Христова. облаченями и утварными вещами для переселен- 
ческихъь пряходовъ, направляя ихъ нопосподотвенио ВЪ Г. 
Москву на имя означеннаго Братства. 


Перем$ны по епархтальной службЪ. 


Рукоположены во дакона псаломщики: Барановичской 
церкви, Новогр. у., 9еодорь Левимщин:й—29 ноября 1909 
года, Кабедральнаго собора Семенъ Бендаровъь--20 декабря 
1909 года и Сваричевичекой церкви, `Пинскаго у., Андрей 
Квятчинсний —2 февраля 1910 года—всЪ трое съ остав- 
лешемъ на псаломщическихь м%стахъ. 

_  Опредвленъ заштатный священникъ Тоаннъ Дмитрев= 
сний на священническое мЪсто къ Вербовичекой церкзи, 
Рвч. у.—31 января. 

Причислены сверхъ штата; къ Новогруд. собору священ- 
‚нникъ Ястребльской церкви, Нозогр. у., Константинъ 
Радзивиновичуъ, за назначенемъ на должность безпри- 
ходнаго Новогрудекаго Узда Наблюдателя церковныхъ. 


коль, и къ Пинскому собору священникь Бфлянской цер- 
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кви, Пинс. у, Василш Тышикевичъ, — за назначенемъ 
на должность безприходнаго Пивскаго УЪззднаго Наблюда- 
теля ‘церковныхъ школъ, оба съ 1-го февраля. 


Перемльщены, согласно прошенямъ: свящ. Хракович- 
ской церкзи, РЬч. у., Созонть Савичтъь къ Житковячской 
—, Моз. у.. священникъ  Малодушской церкви, Р%ч. у., 
Александрь Ржещиний и Грушанской—, того же у,, Семенъ 
Бруй— одинъ на МЪсто другого и псаломщикъ Минской 
Привокзальной церкви Никаноръ БВулойчикъ на причет- 
ническую должность къ Каеедральному собору—вс3 четверо 
1 февраля. Священникъ Минскаго женскаго. монастыря 9ео- 
доръ Везловский къ Бобруйскойна: Безезинскомъ форшта- 
тЪ церкви—7 февраля. ^ 

Уволены, согласно прошен!ю: священникъ Лунинской 
церхви, Шин. у., Платонъ Тихоновичтъь заштать—1 фев- 
раля и старозта НПуховичекой церкви, Игум. у., Петр Па= 
ражомчикт оть занимаемой должности—4 февраля. 

Утвержены въ должности церковныхъ стаъостъ: кресть- 
яне-ЛаврентиСадовсн къ Ставокской церкви, Пино. у., 
на 2-е 3-хъ лье и Кондратий Батюшино къ Дубовекой 
церкви, того же у., на 7-е 3-хъ лье—оба 22 января; кресть- 
яне—Павель Колощей къ Свиридовичской церкви, Р%ч. 
у., на 1-е 3-хь лБше, [аковъ Кунищинйй къ Янушковичской 
церкви, Борис. у:, на 2-е 3.хъ лье, Дашиль Самцовтъ 
къ Бытчанской церкви, того же у., на 2.е 3-хь лЪте и Ва- 
силй Пунтусъ къ Гаинской церкви, того же у., на 6-е 
3-хъ льше—всЪ четверо 24 января; крестьянинъ Михей 
Гладей къ Прилукской церкви, Минс. у., на 1-е 3-хъ л%- 
11е—26 января; крестьянинъ Иванъ Мерозтъь къ Долгской 
церкви, Игум. у., на те Зхь лье -27 января; крестьянинъ 
Андрей Богомазть къ Якшицкой церкви. Игум. у, на бе 
3-хъ лвт1е—28 января; крестьяяинъ @9ома Гуляневичть 
кь Маршно-Горской церкви, Игум. у., на 2е 3-хъ ле 
29 января; крестьяне —Иля Лущтуь къ Горбацевичской церкви.. 
Бобр. у,. на 3-е Зхъ лье и Ермолай Довбня, къ Баце- 
вичской церкви, того же у., на 1-е 3-хъ лёте— оба 31 января; 
крестьяне Дашиль Карпеня къ Денасковичской церкви, 
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Слуцк. у., и Иванъь СбергБюкъ къ Оховской церкви, Пине 
у.,—оба на 1-е 3-хъ лье и оба 4 февраля; крестьянинъ 
Сергзй Мошницщинй къ Изяславской Преображенской цер- 
кви, Минс. у., ча 1-е 3-хъ лЪе—5 февраля и крестьчнинъ 
Гаврилъ Сивакть къ Чирковичской церкви, Бобр. у., на 6-е 
3-хь лвие—7 февраля. 

Избраны въ составь Церковно-Приходскихь Попечи- 
тельствъ: 1) Бытчанской церкви, Борис. у.,-предсздателемъ 
священникь 9еодорь Адамовичуъь, а членами 21 прихо- 
жанинъ изъ крестьянъ; 2) Гаинской—. того же у.,—пред- 
сЪдателемъ сваш›нчакь Владимиръ Москалевичтъь, а чле- 
‚нами 16 прихожань изъ крестьянъ;3) Янушковичской,—-того 
же уВзда, предсВдателемъ священникъ Тоаннъ Сулковсюй, а 
членами. 8 прихожанъ изъ крестьянъ; 4) Ставокской-—, Пинс. 
у., предсвдателемъ м$Ъстный священникъ, а членами 16 прихо- 
жанъ изъ разныхъ сословий; 5) Дубойской—, того’же уз—пред- 
сЪдателемъ священникъ Павелъь Цызильнкевичть, а члена- 
ми 10 пряхожань изъ крестьянъ; 6) Свчридовичекой-—, 
Р%ч. у..-предсВдателемъ священникъ Константинъ Бирюе 
новичъ, а членами 14 прихожанъ иаъ крестьянъ; 7) Долг- 
ской—, Игум. у.,—предсвдателемъ священникь Константин`Ъ 
Урбановичъь а членами 7 прихожанъ изъ крестьянъ; 8) 
ТГорбацевичекой—, Бобр. у. предевдателемъ протоерей 
Николай Лисищий, а членами 17 прихожанъ изъ крестьянъ- 
9) Маршно Горекой—, Игум. у.,—предеЪдалелемъ священ- 
никъ Павелъь Гажовичъ, а членами 11 прихожанъ иаъ 
разныхъ сослов!й; 10) Бацевичской—,Бобр- у.,—предездате- 
лемъ священникъ Михаилъ №озачевскЙ, а членами 10 
прихожанъ изъ крестьянъ; 11) СЪнницкой—, Мин. у.,-пред- 
сЪдателемъ священникъ Тоаннъ Перхоровичъ, а членами 


13 прихожанъ изъ крестьянъ; 12) Изяславской Преображен- 
ской—, того же у. преъсвдателемъ дворянинъ Петръ 


Дзятно, а членами 10 прихожанъ изъ крестьянъ: 13) Охов- 
ской—, Пинс. у.,—предсЪдателемъь священникъь оаннъ 
„Тризна, а членами 9 прихожанъ изъ крестьянъ 14) Денис- 
ковичекой—, Слуцк: у.,—предсВдателемъ священникь Тоаннъ 
Верниновскй, а членами 8 прихожанъ изт, крестьянъ и 
15 Чирковичекой—,Бобр. у.,—предсдателемъ ^ священникъ 
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Архад Околовичъ, а членами 9 прихожанъ изъ крестьянъ 

Награды. По вниманю къ усердному прохожден!ю пас- 
тырскаго служеня при добромъ поведенйи, по постановлен1ю 
Епарх!альнаго Начальства отъ 22 декабря 1909 г.—28 января 
1910 г., удостоены награжденя ниже-слздуюцие священно- 
служители слЪдующими наградами; 


|) Бархатною ф/олетовою: скуфею: 
Бобруйскаго Узда: Кринковской ц. Александръ 


Костюкевичъь иКривоносовской ц. АлексЪй Ставровичъ. 

Борисовскаго уфзда Волосевичекой ц. Васим Горячко 
и Оздятичской ц. Михаилъ Шолковичъ. 

Минскаго Каведральнаго собора Стефанъ Кульчиций, 

Минскаго уззда Витовецко-Чиковской ц. Александръ 
Горбачевскй. 

Новогрудскаго у. Щорсовской ц. Михаилъ Савичъ. 
и Валевской ц. Антов! Серповъ 

Игуменскаго у. Дукорской Петропавловской ц. Николай 
Шиманскй. и Колбчанской ц. Сергей Воеводекй. 

Слуцкаго У$зда Савичекой ц. Васил Новицй и 
Прусской ц. 1оаннъ Кульчицей. 

Мозырскаго уЗзда Люденевичской ц. Александръ 
Рудаковскй. 

Пинскаго уззда Дятловичекой ц. [Густивъ Гаховичъ. 

П)) Набедренвикомъ: 

Борисовскаго у%зда БЪгомльской ц. -Александръ 
БайковскИй. 

Новогрудскаго уЪада  Карановичской ц. Михаиль 
Кузьминсюй и Староельнянской ц. Васил Бобковскй. 

Мозырскаго уззда Рычевской ц. Николай Юноцкевичъ. 

Игуменскаго уззда ПорЪчской ц. Николай Мацкевичъ. 

Рфчицкаго уззда Бабчинской ц. Владим!ръ Вечерко. 

Слуцкаго уззда БЪлевичской ц. Владимръ Мацкевичъ. 


Награжкдены похвальными листами председатель цер- 
ковно-приходского попечительства м. Клецка, Слуцк. у., 
волостной писарь ИгчатИ Череповичскй и членъ того же 
попечительства Александрь Задалннть за содъйстве къ. 
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благоукрашеню своего приходского храма личными пожер- 
твовашями и расположенемъ къ тому другихь прихожанъ 
21 января. — 


Объявляется благодарность Его Преосвященства причту и 
прихожанамъ Пацево-Слободской церкви, Бобр. у., за изыс- 
кан1е средствъ ьъ пристройкЪ притвора съ колокольнею къ 
своему приходскому храму; прихожанамъ Дунайчицкой цер- 
кви Слуцк. у.- Давидъ-Городской, Лядецкой, Вересницкой, Ту- 
ровской Преображенской и Ильинской, Погостской, Глинянской 
и Данилеговской церквей Мозырскаго узда за пожертвован1я 
на благоукрашен!я своихъ приходскихь храмовъ. 

Некролог. Умерла штатная просфорня Островской цер- 
кви, Игум. у., Анна Радзивиновичь— 19 января. 


х 


Вакантныя мфста д церквахъ. 


А) Священническия: . 
1) Бродовской, Борис. у., 2) Михалковской, Моз. 
у., 3) Мастковичской, 4) Обровекой, и 5) Лунинской 
Пинс. у.,6) Храковичской,РЬч.у., 7) ЛЬшнянской, Слуц 
у. и 8) Ястребльской, Новогр. у. 
Б) Псаломщическия: 


1) Привокзальной г. Минска, 2) ТелЪщевичской, 
Моз. у. и 8.) Березинской г. Бобруйска. 


Оть Минскаго Епархральнаго Училищнаго Совфта. 


Объявляется благодарность Минекаго Епаржаль- 
_ наго Училищнаго СовЪ`а нижепоименованнымъ зав%- 
дующимъ и учащимъ въ церковныхъ школахъ за 06060 
усердное отношен!е въ 190% уч. г. къ школьному д$лу. 


Завфдующимь церковными школами, 


Бобруйскаго уЪзда: Бобруйской соборной—протоерею 
9еодору Добрынину, Глусской мужской—священнику Гри- 
горю Рункевичу, Глусской женской—священнику Стефану 
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Семенову, Глубоковичской—священнику Константину Щер- 
бинскому, Казимировской—священнику Льву Тычино, Дуб- 
ровской—священнику Геормю Мацкевичу, Крынковской— 
священнику Александру Костюкевичу, Кобылянской—свя- 
щеннику Антон Волочковичу, Корытнянской—священнику 
`Данилу Корженевскому, Любаньской —священнику Николаю 
Бровковичу, Михалевской--священнику Тоанну Шиманов- 
скому, Павловичекой—священнику Геормю Лисовскому 
Поблинской,—священнику Серго Зубковичу, Поболовской 
—священнику Димитрю СЪРбо, Тальской, священнику 
Константину Воронцу, Телушской—священнику @еодору 
Кляевскому, Языльской—священнику Петру Мордвилко,. 
Пустошекой —свьщеннику Платону Кляевскому, Богушовской 
— протоерею Николаю Лисицкому, Вязычинской-—священни- 
ку Стефану Кучинскому. 

Боризовскаго уззда: Борисовскихъ мужской и женской 
протоерею Николаю Фалевичу, Бараньской-—священнику. 
Тосифу Тарасевичу, Бротловской—протоерею | оанну Минке- 
вичу, Витуничской—священнику Михаилу Любичу, Горнов- 
ской—священнику Александру Волосевичу, Крашевичекой—- 
священнику Александру Поплавскому, Велик›-Долецкой— 
священнику Константину Крикунову, Краснолукской- свя- 
щеннику Александру Болонецкому, Мхеринской—свя щен- 
нику Александру Рудакову, Немоницкой—священнику Ар- 
сеню Волотовскому, Ольберовичекихь мужской и женской 


— священнику Александру Яневичу, Саковичекой—священ- 
нику Николаю Шарковскому, Свядской—священнику Миха- 
илу Садовскому, Хотаевичскихь мужской и женской-—свящ- 
Павлу Верниковскому, Янушковичской—священнику Тоанну 
Сулковекому, Боярской, Больше-—Негновичекой и Мало-— 
Негновичской—священнику Сергю Лазурьевскому, Дени- 
совичской—священнику Александру Мазюкевичу, Зазерской 
— священнику Петру Богдановскому, Осетичекой и Отрубок- 
ской—священнику Симеону СЪвбо. 

Игуменскаго уъзда: Даниловичекой—священнику Гоанну 
Свирскому, Долгиничской—священнику Николаю Дорош- 
кевичу, Зазерской—священнику Николаю Бураку, Капланец- 
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кой —священнику Или Ливанову, Жоровской—священнику 
Павлу Гаховичу „Лъшницкой—священвику Николаю Заусцин- 
скому, Ляданской—1еромонаху Эеодос!ю, Могильнянской—свя- 
щеннику @9еодору Мочульскому, Очижской— священнику 
Александру Квятковскому, Падзъевичекой-—священнику Ар- 
сеню Нещеретову, Пуховичсекой—евященнику Александру 
Тарановичу, Полянской— священнику Григор1ю Кушлянскому, 
Трухановичсекой— священнику Александру Сулковскому, 
Яченской—священнику Или  ХльЬбцевичу, Хотлянской— 
священнику Николаю Кулаковскому, Сушанской—священ- 
нику Максиму Рункевичу, Островокской— священнику 1оси- 
фу Квятковскому, Теляковской—и Яловекой—священнику 
Сергю Покровскому, Старо:Морговской—священнику: Павлу 
Васюкевичу,; завздующимъ домашними школами грамоты-— 
Петровичекой, Юфевичекаго прихода, священняку Втадимфу 
Хираско, Пекалинской, Волмянскаго прихода, священнику, 
Михаилу Яеинскому. 

Минскаго уЪзда: Минской Екатерининской двухклас- 
сной женской—прото?ерею Павлу Авеонскому и священнику ' 
Антон Киркевичу, Минскихъ желЪзнодорожныхъ—священ. 
Ипполиту Кавачевскому, Минской Переспенской—священ- 
нику Василю Павлюкевичу, Горутишской—священнику 
Амфилохю Шумаковичу, Изяславльской— священнику Пет- 
‘ру Сущинскому,  Кевецкой—сзященнику Александру Ива- 
шко, Кривичекой—священнику Гоанну Бруякину, Минской 
при женскомъ монастыр—Дйакону Гаврилу Чеховичу, 
Новосадской священнику Николаю Дубицкому, Папернян- 
ской—священнику Порфирю Лукашевичу, ПрилЪпокой— 
священнику Михаилу Зубковичу, Острошицко-Городецкой 
—священнику Амфилох!о Руберовскому, Прилукской—свя- 
щеннику Николаю Струковскому, Раковскихъ--священнику 
Константину Околовичу, и Соломор$чекой—священнику 
Михаилу Самойловичу. 

Мозырскаго у%зда: Матрунковской—протойерею [Гакинеу 
Бълинскому, Туровскихъ--священнику Антоню  Вечорко, 
Давидъ-Городецкой ‘и Хоромской—священнику Александру 
Шумаковичу, Людневичской—священику Александру Руда- 
ковскому, Михновичекой--священнику Андрею Антонову, 
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Рубельской—священнику Илар!ону Бразов-кому, Санюков- 
ской и Руднянской свящевнику Митрофану Кульчицкому, 
‚ Чучевичекой-—священнику А 1ександру Невдачину, Скрыга- 
ловской и Жаховичской— священнику 1оанну Пашину, Ма. 
каричекой--священнику Михаилу Лишевскому. Перебито- 
торской —протоерею 9еодору БЪляковскому, Синицко-Поль- 
ской и Стодоличекой—священнику Филиппу Лисовскому, Сто- 
рожевецкой—священнику Тимовею Андреевскому и Мало— 
Малешевской—священику Николаю Слуинскому. 
Новогрудскагоу$ зда:Волковичекой—священнику Георг! 
Смирнову, Вселюбской—священнику Дмитр!ю Квятковскому 
Еремичекой—священнику АлексЪю Русецкому, Осташинской 
и Купишской—священнку Владим!ру Свирскому, Отволович- 
ской—священнику Михаилу Квачевскому, Березовецкой—свя- 
шеннику 1осифу Волочковизу, Вольнянской и Стайковекой 
—Ссвященнику [улану Герасимовичу, ДЪлятичекой-—-священ- 
нику Александру Нещеретову, Ззлужской—священнику Кон- 
ставтину Савичу, Липовской--священнику Александру Яне- 
вичу. Любчанской—священнику Александру Рыбцевичу, 


Мало-Жуховичекой—священнику Николаю Гомолицкому, Не- < 


гнЪвичекой— Казанской священнику Николаю Москалевичу, 
Негн®вичской Николаевской—священнику 0. Русецкому, 
Морозвичекой—священнику Николаю Лузгину, Запольскихъ 
— священнику Андрею Черняковскому, Кореличской—-свя- 
щеннику Владимру Любичу, Своротовской—священнику 
Димитрю Гладкову, Песочанской и Радуньской—протойерею 
Феликсу Сцепуро, Сновской—священвику Стефану Арень. 
Пинскаго уЪзда: Гливинской—священнику  Василю 
„Лукашевичу, Достоевской—священнику Константину СЗдько, 
Дубойской—священнику Павлу Цирилькевичу, Казановичекой 


\ 


— священнику Стефану Околовичу, Лемешевичекой—священ-‘ 


нику Михаилу Смирнову, —Лещенской—протоерею Феликсу 
Дружиловскому, Логишинскихъ-—священнуку Тоанну ХлЪб- 
цевичу, Невельской—священнику [осифу [олобу, Ново-Двор- 
Ской—священнику Александру Родаковскому, Обровской— 
священнику Антоню Скаруцкому, Озаричекой—священ- 
нику Порфирю Бруякину, Парахонской—священнику Льву 
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Роздяловскому. Плотницкой—священнику Александру Дюкову. 
Сварицевичскихъ—священнику Николаю Дылевскому, Сер- 
никской—священнику Павлу` Шелютину и Пинской' собор- 
‚ ной—священнику Николаю Перепечину. 

Р»чицкаго у%#зда: Алексичской--священнику Воевоцекому 
Бабчинской—священнику  Владимфу Вечорко, Брагинской— 
протоерею Тулану Мигаю, Василевичской—священнику Льву 
Турцевичу, Грушанской—священнику Симеону Брую, До- 
мановичской--священнику Александру Рожановичу., Евту- 
шковичской--священнику Павлу Воробейчикову, Калинкович- 
ской—священнику Сергю Лавровскому, Новоселковской— 
священнику Григорю Яницкому, Ручаевской-—священнику 
Самуилу Очаповскому, СтрВличевской—священнику Тоанну 
ЭЖелзняковичу, Озерщинской—протоерею Тосифу Рыбце- 
вичу, Рвчи’ `й—священнику Николаю Можаровскому, 
Уборковской- чщеннику Алексвю Мелюрову, Хобенской 
—священнику зргю Мигаю. 

Слуцкаго узцза: Слуцкой монастырской —Архимандриту 
Эеодоту, Бондаревской, ЛЪсуновской, Ячевской и Козлович- 
ской—протоерею Михаилу Вечорко, Семежовской—священ- 
нику Симеону Малевичу, Клецкой—священнику Григор!ю, 
Лукашевичу, Денисковичекой—священнику Тоанну Верни- 
ковскому; Блячинской—священнику Тоанну Новицкому, Лок- 
тышевской-—священникву Антоню Яневичу, Новоселковской— 
священнику Виктору Пигулевскому, Цеперской--священнику 
Василю Новицкому Морочской--сященнику Даману Щавелю,. 
Каменской —священнику Василию Воронцу. 


Учителямь и учительницамъ церковно-приходскихъ школ: 


Бобруйскаго у$зда: Бобруйской соборной—Терентию. 
Гурбо, Березинской—Ц. Стальмакову, Березинской женской ` 
— Л. Рубановичъ, Воротинск›й—И. Сенькевичу, Глусской 
женской —М. Андреевской, Казимировской—А. Гаховичьъ, 
Красно— Бережекой—Н. Дубець, Кринковской—З. Комлику, 
Кобыляи‘кой—Я. Борозненку, Корытняяской—Л. Моравской» 
Луковев.й—К. Пастуховичу, Любаньской—М. Пигулевской, 
Павловичекой—П. М акарени, Поболовской—И. Горюнову 
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Тальской — С. Ворояцу, Телушской женской—Е. Забавской 
Языльской мужской —М. Андреевой, Языльской женской—А.. 
Пигулевской, Нлесской—И. Бродскому, Паричекой образцо: 
вой—Н. Шамовской, Осиповичской желВзнодорожной—К.. 
Дрозду и УрЗчекой школь грамоты—0. Августинской. 

Борисовскаго уЪзда; Выдрицкой двухкласной—Нико-. 
лаю Юреню и Ивану Искрицкому, Борисовской мужской— 
Василю Урбановичу, Борисовской женской—Валентин%,. 
Нечаевской, Бараньской—Михаилу Аксенову, Бродовской— 
Елизаветь Малевичъ, Витуничской—Зинаидв Толочко, 
‚ Горновской—Вячеславу Бродскому, Забашевичекой—Ли- 
ди Поржецкой, Замошско—Слободской—Филиппу: Вересу,. 
Крашевичской—АннЪ Столяровой, Велико— Долецкой—Ти- 
мобею Коржанцу, Краснолукской--Василио Мадкевичу, Мхе- 
ринской- Неониллв Баталиной, Немоницкой—Александру 
Королеву, Ольберовичскихъ-—Любови Борковской и ивгени: 
Борковской, Плисской—Юли Неронской, Саковичекой—Вар-- 
варЪ Бохонко, Свядской—АлександрЪ Садовской и Хотаевич-. 
ской —НинЪ Верниковской. 

Игуменскаго уЪзда: Даниловичсекой—Петру Томковичу,. 
Дукорской—ТатьянЪ Буйчиковой, Зазерской—Соф1и. Чуди- 
новичъ, Игуменской--Варварз Гирянской, Капланецкой—. 
„Якову Багрицевичу, Жоровской—Мартину Римш, Лядан- 
кой —[оеифу БирулЪ, Могильнянской—Мар!и Рогалевой, 
Очижской—Ольгв Бикусъ,*Пуховичекой двухкл.—Виктору 
Коваленко и К. Рудаковскому, Полянской—Иль Свириду, 
Сергвевичекой—Антону Рымашевскому, 'Трухановичекой— 
Лили Сулковской, Яченской—НинЪ ХлЪбцевичъ, Яловекой— 
Тосифу Мякиннику, Старо-Морговской—Павлу Королю, Су- 
шанской—Николаю Кир%еву, Островокской—@еодору Босько.. 

Минскаго уЪзда: Гатовской—АннЪ Деминой, Изяславль- 
ской—Климеяту Шамко, Юевецкой—Димитрю Панасенко, 
Койдановской —ЕленЪ Рязановой, Крестогорскихъ—Михаилу 
Юревичу и Таманф Юревичъ, Мало-Слзпянской--Анастайи 
Кучинской и Евгеши Зюковой, Опечковской—Михаилу 
Вишнякову, Прилукской— Мари Вишняковой, СоломорЪч- 
ской—НадеждЪ Клавсуць, Чиковской—Любови Макаревичъ, 
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Минскихъ желВзнодорожныхъ-— Иль Манцывода, СаввЪ 
Р%дько, Семену Болбату, Николаю Маевскому, Александру 
Логишу, 9еодостю СЪрикову, Георгю [10, Таиси Волбатъ, 
ЕлевЪ Буракъ, ЕкатеринЪ' Квачевской; ГлафирЪ Рыковой, 
Мари Тумиловской, НадеждЪ Чебеняевой и НадеждЪ Ко- 
`нюхъ, Минской при женекомъ монастыр-—НеониллЪз Киль- 
чевской и Минской Екатерининской двухклассной женской 
—АннЪ Меглицкой и ОлимтадЪ Миткевичъ. 


Мозырекаго Узда; Туровской — двухклассной—Титу 
Павлову и Андрею Алешко, Сторожевецкой—НоннЪ Гло- 
вацкой, Окрыгаловской—-Нлизаветь Ляховской, Хоромской 
—Лиди Носовичъ, Чучевичекой—Лищи Лысенко, Михно- 
‘'вичской-—Александру Кунцевичу, Мало-Малишевской— Ива- 
ну Жуку, См$вдинской —Госифу о и Кимбаровской— 
Семену Мартынову. 

Новогрудскаго уЪзда: Еремичской двухклассной—Ана- 
стаси Кульчицкой и ЕленЪ 'Крониковской, Береженскихъ 
--АлександрЪ Каминской и Евдоми Карлюкъ, Волкович-. 
ской--Нкатеринз Бирюковичъ, Березовецкой—-Михаилу Ша- 
вель, Велико-Слободской—НадеждЪ Маркевичъ, Вселюбской 
— Натали Квятковской, Вересковской—Григорю Полюхо- 
вичу, ЖелЪзницкой-—Павлу Даниловичу, Барановичекой 
Евгени Петропавловской, Запольской—Ивану Перегуду, 
ЗадвЪйской—Тосифу  Мазуркевичу, Ишкольдской— Анн 
Лисицкой, Корэлличской—Ольгф® ЖелЪзняковичъ, Купи- 
сской—Нвгени Терравской, Любчанской—Мари  Петро- 
вой, Любаничской-—Еленз Бавшй, Мало-Жуховичекой— 
Вячеславу Гомолицкому, НегнФвичской Николаевской— 
Елизаветь Жукъ, Негнзвичской Казанской —Евгеню 
Москалевичу, Осташинской—Азияи Кудрявцевой, Песо- 
чанской—Н. Коржоневскому, Рутской—Любови  Толобо- 
вой, Своротовской —Флору Кунцевичу, Свирянской—Стефа- 
ну Тарасевичу, Синяво-Слободской—Филиппу Цуканову, 
Своятичской—Андрею Голюдову, Турецкой—АннЪ Гицкой, 
Загорской—Константину  Козлу, Долгиновской—Давилу 
Кухарчику, Радуньской—Исааку Канашу и Кайшевской— 
`Нестору Кирченко; помощникамъ учителей церковно-при- 


ходсвихъ школъ: Делятичекой—Игнатюо Житкевичу, Сво- 
ротовской--Лук$ Кострицкому, Велико-Слободской—Мари- 
Стома; учителямъ пБнйя: Еремичской—псаломщику Гри- 
горю Личко, .Турецкой—псаломщику Василю Шибуту, Ко- 
реличекой—Михаилу Нарановичу, Любчанской—Николаю- 
Кузмину; учителямъ и учительницамъ домашнихъь школъ 
грамоты; Богушекой —-Венедикту Дурилло, Петревичской— 
Никифору Кеселю, Станкевичской- -О. Хванько, Скоричской 
— Александру Царюку, Троцевичской—Осипу Брожскому. 
Юровичской—Ивану Нагорному, Жеребиловской—Антову’ 
Кеселю и Застариньской—Адаму Нонько. 
Пинскаго уззда: Бобровичской Лукану Съдуну, Бо- 
ровской—Василю Сорокину, Бостынской—ОльгЪ Пекарской, 
— Достоевской—Григорю Громыко, Качановичекой—@омЪ 
Образовскому, Лемешевичской—Евлали Прокоповичъ, Ло- 
гишинской женской —Лидши Кришаиновичъ, Ново-Дворской 
—Параскевв Буткевичъ, Обровской--Натали Кононовсй, 
Озаричекой— Михаилу Гребенко, Осовской—Ивану Д%Ъдови- 
чу, Плотницкой—АннЪ Дюковой, Сварицевичекой мужской 
Андрею Сущинскому, Сварицевичской женской—ЕленЪ Го- 
линевичъ, Серникской—Лан!илу Кунцевичу, Смородской— 
ЕлеяЪ Вальковской, Отолинской—ОльгЬ Ордо и учителю 
Сачковичской домашней школы грамоты г. Слезкинцеву. 


Рьчицкаго у%зда: Бабчинской образцовой шкоды—Вла- 
димру Стукану, Брагинской двухклассной--ЕкатеринЪ Турце- 
вичъ, Василевичсекой— Авастаси Бирюковичъ, Евтушкович-. 
ской—Клавди Воробейчиковой, 1олчанской—ОльгВв Пуш-. 
киной, Калинковичской—Григор1ю Бонифатьеву, Лоевской 
женской—ОльгВ Горбацевичь, Наровлянской мужекой—Ва- 
силю Кирильченко—Гайдашу, Ново-Борсукской—Дашилу` 
Сапонкевичу, Гроховскй-—Стефану КорнЪеву, Ветхинской— 
Адаму ОДудковскому, . Березовской—Флору Малатшкевичу, 
Рьчицкой лвухклассной—Людмилл® Турцевичъ, ОльгВ Ли-_ 
сицкой, ЗинаидЪ Хорошавко и учителю Нучинской школы’ 
грамоты Ивану Малецъ. 

Слуцкаго узда: Старчицкой Кирилу КараффВ-Корбу- 
‘ту, Денисковичекой-—-Василю Буранко. Цеперской—Викто-- 


рая 


ру Квятковскому, Блячинской @годору Головачъ-Мухниц- 
кому, Чудинской-—Алексндру Ярошевичу, Малевской—ВЪ- 
рв АлексЪевой’ и учителю Брановской школы грамоты— 
Михаилу Петерсону. : з 

СовЪтамъ второклассныхъ школъ?`Богушевичекой Игу- 
менскаго у’Вада, Изяславльской Минскаго увзда, Бабчин- 
ской и Домановичекой Р$чицкаго у3зда. 


| ОБЪЯЬБНтЕ 


Правлече Слуцкаго Духовнаго училища симъ 
объявляетъ, что; на освовав и постановленя бывшаго 
въ м. ДекабрЪз 1909 года СъЪзда духовенетва Слуц- 
каго училищнаго округа (по акту отъ’ 12 Декабря за 
3№ 13), утвержденнаго и резолющей Его Преосвященства 
отъ 31 Декабря за № 6285, приготовительный класеъ 
при Слуцкомь училищЪ имЪеть быть закрытъ съ 
начала 1910—1911 учебнаго года. 


Отъ педанци, 
Лица и учрежденя, не внеспия платы за Епархаль- 
ныя ВЪдомостр вь 1910 году, благоволятъ поспЪшить 
высылкой денегъ. Не внесшимъ денегъ будетъ прекра- 
щена высылка Е. В-ей съ слфдующаго же №. 
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СЕК ЕЕ ЕЕ 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦЩАЛЬНАЯ. 


Д——————щ щи щщШ 


————— и 


Накъ же быть? 


Доселз я думалъ, что Братства необходимы для нашего 
края, но, какъ видно изъ печатаемаго ниже письма о. С. 
'Воеводскаго, такой необходимости въ нихъ вовсе нътъ. 
Почему? 0. Сермй приводитъ нЪсколько аргументовъ; думаю, 
что ‘на нихт лучше всего отвЪтить священнику же; съ своей 
стороны лишь замЗчу, ‘что аргументы о. Серг1я очень неудо- 
влетворяютъ меня. Въ необычайный моментъ переживан!й 
нашей церкви, когда буквально вся свЪтекая печать про- 
кричала о приходВ и братствахъ и подчеркнула серьезность 
разобщен!я пастырей оть прихожанъ, священникъ заявляеть, 
‘что ‘братетва не нужны или, по крайней мЪрЪ,не вездЪ нужны. 

Далзе, о. С. Воеводсюй спрашиваетъ, какая разница 
‘между братствами и ц.-прих. попечительствами. Разница 
очень большая; ц.-пр. попечительства-—учреждев!е въ нЪко- 
‘торомъ родз бюрократическое: здВеь не всЪ члены прихода 
принимаютъ участе въ жизни прихода, а лишь выборные; 
‚друге же остаются въ сторонЪ и во всякомъ случаз -непо- 
‘средственнаго участя въ жизни прихода не принимаютъ. 
“Не такова роль братствъ: въ послЪднихъ каждый живетъ 
торячимъ участемъ въ жизни и дФятельности прихода. Въ 
‘этомъ отношев!и жизнь братствъ въ идеалЪ до нВкоторой сте- 
пени напоминаеть собою жизнь христанъ первыхъ вЪковъ,о60- 
‘бенно по мёрЪ приближешя своего къ дъятельности хриет!- 
‚анъ первыхъ вВкКовВЪ. 

У насъ въ краз братства вЪками освященныя орга- 
низащи и ‘было бы громадвымъ минусомъ для западяо-рус- 
‘ской церквя, еслибы эти организащи исчезли и захирВли. 
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Да и во всей-то Роса” если бы жизнь прихода отли- 
лась въ форму братской жизни, то не было бы того печаль: 
наго явленя разобщенности пастырей оть пасомыхъ, какое 
мы видимъ напр. въ Александро-Свирской церкви, Екатери- 
нославской епархии, или напр. въ Ярославл, гдЪ причть, 
вопреки общему настроено прихожанъ, агитировалъ за. 
избраше въ церковные старосты еврея-—выкреста (см. Нов. 
Вр. № 12173). 

КромЪ того, тамъ, гдЪ бъетъ-ключомъ братская жизнь, 
повышается нравственная атмосфера прихода и самого духо- 
венства. Пастыри вЪдь тоже люди, и должны подлежаль. 
обще братской доброжелательной критикЪ. Послздняя ни- 
сколько не умалить пастырскаго авторитета. 

Межъ тЪмъ отсутстве. такой критики и вообще изв$- 
стныхъ требован!й со стороны прихода къ своему пастырю. 
даже вредно для него, такъ какъ пастырь, отвыкая отъ 
критики, можеть или опускаться житейски, или же стать. 
гордымъ, не допуская и малЪйшихь требовав!й къ нему со 
стороны прихода. ! 

Значитъ, касаться недостатковъ въ духовенствв нужно, 
говорить о подъемВ пастырскаго авторитетарРеобходимо.Какъ 
же тогда говорить? НЪкоторые авторы Епарх.В-ей отмЪчаютъ 
эти явлен]я въ самыхъ общихъ словахъ вродф слБдующихъ: 
„конечно, только въ тЬхъ приходахъ стоить прочно пастыр- 
‚ское дЪло, гдВ чувствуется живая о: связь между. 
пастыремъ и паствой“. 

Но какъ бы спохватившись, не слишкомъ ли много 
сказано этимъ и не обидится ли духовенство, авторъ сей- 
часъ же добавляетъ: „но не сскудфла еще наша епаржя 
тпакиии пастырями. Еще жива и дЪйственна въ нихъ вЪра 
въ Бога и въ силу благодати священства“... (Гр. Еп. В%д. 
1910 г. № 1). 

Ну еще бы! 

А значить уже оскудьваеть такими пастырями Гр. 
епарх!я и даже можно, по логикЪ выражен, допустить, 
что есть невзрующе пастыри?! 

Воть что значить говорить эзоповекимъ языкомъ тамъ, 
тдЪ надо быть искреннимъ! 
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А все же остается открытымъ вопросъ: будуть ли у 
насъ братства 70 ве иъ приходамь или же они будуть пр г- 
знаны ненужными, а тв пастыри, которые ихъ открывиють, 
выскочками предъ начальствомъ? 

ПослЪднее обвинеше, вокользь сдЪланное о. Воевод- 
скимъ, пусть не смущаеть тБхъ, которые много души 
вложили уже вь браледов дЪло! - 

Д. Скрынченко. 


Нисьма въ Редакиио 


Иного увамсасмый г. Редакторъ! 

Ну Вице замьчаше по поводу моего описашя конкур- 
спыхъ экзаменовь въ желокомъ духовномъ училищ. честь 
имфю сказать, что своею статьею я имфлъ въ виду возбу- 
дать сострадане къ жертвамь конкурса и стремлеше такъ 
или иначе ослабить или даже совеЪмъ уничтокить конкурсъ. 
Сь своей егоронпы я рекэмендоваль-бы тамя мВры: 1) раз: 
дфлить- епарх!о на ‘два утидищныхъ округа—Минскй и 
Паричекй, руководясь въ этомъ дфлени близостью рав- 
стоя даинаго прихода отъ извбстнаго пу ‘ъта и удобствомъ 
сообщешя; 2) издэвать прошен» каждому въ свой округъ не- 
премфниокъ 1-му юля, 3) правлешеучилища обязано въ епарх. 
ръд.За 15 юля опубликовать количествоподанныхь прошении 
количество вмЪющихся вакансШ; 4) количество прошений 
въ обоихь училищахьъ должно быть уравчиваемо  правлен!- 
емь сихь училищь поередетвомь передачи излишка ихъ 
изъ одного училища въ другое; 5) для передачи выбирать 
прошешя такихь лицъ, когорымъ безразлично, въ какое-бы 
училище опредьлить свою двзочку: разетояше туда и сюда 
почти одинаково, пи въ томь ни въ другомъ училищ стар- 
шихь двгей ныть и т. п. 'Выбразныя такимъ, образомъ 
и переданиыя изъ едного училища въ другое ‘прошен!я 
публику ются вт, епарх. въд. за. 1-е августа.; и с) вмЪето 
открытя седьмыхъ и восьмыхъ классовъ увеличить чиело 
существующихь ваканей. Такими мфрами можно уничто- 
жить конкуреъ, а въ крайнемъ, вь самомъ несчастномъ 
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случаз, сдЪлать этотъ конкурсъ равномфрнымъ какъ въодномъ, 
такъ и въ другомъ училищЪ, и, конечно, несравненно болЪе 
слабымъ. 


Съ почтешемъ Свящ. С. Воеводскй. 


П. 


Многоуважаемый г. Редаторъ! | 

Часто на страницахъ епархальныхь Вфдомостей Вы, 
призывая духовенство къ открытю у себя Братствь, печа- 
литесь по поводу медленнаго роста ихъ, усматривая въ 
томъ зловъщ симитомъ. Беру на сзбя смЪлость сказать, 
что въ данномъ случаЪ между Вами: и духовенствомъ сто- 
ить нЪкоторое непонимаше. Непониман!е это касается двухь 
вопросовъ: 1) какое реальное значеще имЪетъ формальное. 
присоединене даннаго прихода напр. къ Братству Св. Креста 
И 2) какое измзнеше въ условяхъ пастырской дзятельности 
священника вносить открыте Отд$ла Братства. Для 
городского или даже пригороднаго священника присоедини 
ться къ Братетву значить принимать участе въ братскихъ 
_ собраняхь, въ выработкЪ мЪръ и премовъ дЪятельности, со- 
трудвичать въ братской литературз, участвовать въ веден!и 
братскихъ бесъдъ, въ религозныхъ и нащогальныхъ процес: 
сяхъ. Такое участе въ длахъ Братства священнику отда- 
леннаго села почти невозможно. Если письменное присое- 
динене къ Братству должно служить показашемьъ  сочув- 
ствя, то это изъявлене чувствъ, по моему, излишне, потому 
что можеть ли служитель вЪры п церкви быть не единодуш- 
нымь съ защитниками вЪры и церкви. Обыкновенно говорятъ 
„въ единен!и сила“, но мнЪ кажется, сила единеня не въ 
документальности его, а въ настроеви и дЪйствяхъ. Если 
далЪе, оть присоеди нившихся ожидается матеральная под- 
держка Братству, то таковая посильно оказывается ему каж- 
дымъ и неприсоединившимся приходом ъ. Я полагаю, цфль 
Братства въ защитЪ православя, въ борьбЪ съ инослашемъ, 
иновзуемъ, маловзр!емъ, религюзнымъ равнодупемъ, без- 
различемъ. Средствами къ сей цЪли служать проповзди, 
чтен1я, бесЪды, религюозныя процесаи, истовое богослуженте, 
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наконецъ благотворительность. Таще-же премы практиче- 
ской апологетики и полемики (кромЪ, впрочемъ, благотво- 
рительности) проводятся въ жизнь прихожанъ каждымъ свя- 
щенникомъ. Если признать, что все это не: въ силахъ побЪ- 
дить инертности православныхъ крестьянъ, воодушевить 
ихъ, оживить приходскую жизнь (а это, должно быть, пред- 
полагають призывающие вступить въ Братство), то въ такое 
дЪлЪ, мнЪ кажется, мало поможеть открыте ОтдЪла Бралт- 
ства. Развв тоже оруже станеть боле сильнымъ и дВй- 
ственнымъ, если оно будеть въ рукахъ не просто Священ- 
ника, а и члена №ратства Св. Креста? Съ другой стороны, ни 
въ душЪ крестьянина, ни въ окружающихъ услоняхь не 
произойдеть никакой перемЪны послЪ составлен!я приговора 
объ открыти отдЪла. Конечно, каждый, уяснивши себЪ цЪль, 
обязательно подпишется подъ приговоромъ, хотя, впрочемъ, 
предварительно пожелаетъ твердо удостовБриться, не по- 
слЪдуеть-ли какое либо денежное обложеше подписавшихся. 
Подписашемь приговора дфло и окончится. Въ церковь под- 
писавлиеся будуть ходить въ тЪ дни, какъ хоцили, и, бу- 
дучи свободны, примутъ участе, какъ и принимали, во вся- 
комъ крестномъ ходЪ, какъ бы онъ ни былъ далекъ. Пропа- 
ганду въ среду скептиковъ ий сектантовь или  ренегатовъ 
они не понесуть: къ этому нашъ крестьянинъ ни по воспи- 
танио, ни по развитию не способенъ и при томъ совсзмъ 6езо- 
авторитетенъ.Наконецъ, какая разница между существующими 
церковно- приходскими попечительствами и вновь откры- 
ваемыми отдЪлами Братства Св. Креста? Въ задачахъ и дВяте- 
льности тьхъ и другихъ, кажется, разн ицы нЪтъ, а сходство 
большое: какъ тЪмъ, такъ п другимъ не достаеть главнаго 
рычага-—денегъ, а потому какъ тЪ, такь и друйе лишены 
существеннаго жизненнаго нерва—благотворительности. 

Т, которые въ открыти Отдзловь Братства видятъ 
симптомъ пробуждемя духовенства и прихода и готовы 
осуждать не открывающихъ у себя этихъ отдЪловъ, зараже- 
ны, мнЪ кажется, предразсудкомъ: довЗрять только рекла- 
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мирующейся дзятельности: кто о себЪ не заявляетъ въ пе- 
чати, тотуь бездъйетвуеть, дрехлетъ. Не чаще-ли наобороть? 


Съ почтешемъ Овященникь Воеводскйй. 


Редакщи „Православнаго Братчика“. 


Во 2-ме № выходящаго въ Минск подъ редакщей 
прот. П. Авонекаго, члена консисторит свящ. А. Ленскасо й 
свящ. С. Кульчицкаго, сдБланъ лично пфотивъ меня недо- 
стойный вынадъ. Чвёмъ онъ вызвать и въ чемъ провипилея 
я предъ названными отцами*), я совершеняо не могу попать. 

Переждавт, когда удеглось во мнЪ чувство обиды, по 
моему, незаслуженно миЪ причиненное, я совершению спо- 

` войно могу отвфтить нЪсколько словъ редакцит „Православ- 
наго Братчика®. | 

1) Счвтаю неприличнымъ отвЪчать „Шр.Б ку“ въ томъ 
же тонВ, въ какомъ паписано „Вынужденн ое объяслеше“, 
`Авторъ, писавиий это будто бы вынужденное ‘сбъяенене, 
проявиль въ послЬднемь столько злобы, что допуегиль нв- 
сколько противор И: то я „жесток“, сильзчый врагь, то 
„откуда это’ у него (т; е. у меня) взялся пророчееми даръ“ 
или: 10 „братеки“ просигь маня оставигь во док›в Нико: 
лаевское брагетво и „Пр. Бр-хь*, го сБгуезть, почему я „упор- 
но и систематически замалчиваю“ его. Зтюба у ‘автора 
доходить ° даже до смЪъшного: даже фамилюю мою 
онъЪ паходить „неудобосказуемымь словомъ“ и просить про- 
щентя за имь ж* образованное и почему то взятое въ кавычки 
слово’ „скрынчзнковеки“, у „бтагосклонпаыхь читателей“. 

2) Неправда, что будто бы я „какъ бы убрждаль сво-. 
ихъ ‘титателей, т. е. минеке духовенсгво, чтобы ол ве 
вы шемывзали и пе чигали „Православнаго Братчика“. Одного 
Я хотьлъ, чтобы образовалея въ Минск одинъ сильный 


О: Купьзлцей заявилъ, варочемъ, что онъ не причастен къ 
напасаню „Вынужденнаго объяснения“. 


95 


братемй ‘органъ, вмБето двухъ слабыхь. Скорзе я обидвлЪ 
„Братемй Листокъ“, приведши неодобрительчыя слова о 
немъ виленскаго братчика. Увзренъ, что редакщя „Бр. Л-ка“ 
поняла мон исходяния изъ добрыхъ намъренй слова. 

3) Считаю неправильнымъ назваше „Мин. Епармальн; 
Ввдомостей“ оффищальнымь органомъ минскаго православ- 
наго духовенства. Въ этихь словахь три ошибки: а) оффи- 
щальною является лишь первая часть „В. В-ей“, 0),В. В-и“ 
являются органомъ не духовенства, Мин. епархш. вообще и 
тЬмъ болве минскаго, а епархальнаго начальства, в)„@.З-и“ 
‘и не могуть быть присвоены духовенству, такъ какъ онЪ 
издаются на средства церквей, а ве духовенства. Члену Кон: 
сисгори, по крайней мВрЪ, слЪдовало бы различать эти сред- 
ства и не присваивать непрошены› духовенству того, что 
:ему не принадлежитъ. 

4) Никогда я не желалъ и не проводилъ раздфлен!я 
между православно-руссхими людьми. Прочитайте все, когда 
либо мною написанное, и вы убЪдитесь снова, что это обви- 
неше—непристойная въ устахъ пастырей клевета на меня. 
Это’ ‹«бвинене сссбевво вздор нэ, а таьъ же то, что я 
„забралъ въ свои руки всю м%зствую правую печать“; лишь 
по желанию Елархальнаго Начальства, признающаго меня 
полезвымъ для дЪла, исполняю я обязанности редактора 
„Нпарх. В-ей“ и это Вы то, отцы, отлично знаете. 

5) То обстоятельство, что нЪкоторые члены Николаевек. 
братства присутствовали частвымъ образомъ на братскомъ 
съЪздЪ,далеко не одно и то жееслибы Никол. братство при- 
слало на оъЪздъ своего представителя; присылка послвдняго 
`вовсе не означала бы, что Никол. братство признаетъ себя 
„отдЗломъ“ братства св. Креста. И въ головз у меня никог- 
ла не зарождалось подобной претензи, такъ что совевмъ 
напраено редакторы цфлымъ рядемъ вопросовъ бьють се- 
бя въ грудь. 

6) Направда, что будто бы „Мичекое Слово“, руководи: 
мое мпою, пе отмЪтило о предполагающемся выход „Пр. 
Бр-ка“. ОгыЗтило въ хроник№ и очень сочувственно. Вы, 
отцы, значитъ пропустили это. Воть что отмЪчено въ. „Мин. 
Слов“ (№880, 15` дек. 1909 г.): „Новый журналъ. Въ поелЪд- 
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немъ собраши членовъ Минскаго. братства въ имя Св. Пи- 
колая постановлено приступить съ новаго года къ изданию 
духовнаго ежемЪсячнаго журвала. подъ назвашемъ „Правос- 
лавный Братчикъ“. Первый номеръ журнала выйдеть въ 
январЪ наступающаго года. Оть души желаемъ успЪха это- 
му новому благому дьлу, которое должно объединить силы 
православнаго духовенства въ борьбЪ съ католицизмомъ 
и невзруемъ и создать необходимый живой обмЪнъ мыслей 
между пастырями“. 

7) Странна претенз:я на то, что „Мин. Слово“ „не на- 
печатало даже объявлешя объ издана новаго братскаго 
журнала“. Я лично говорилъь А. М. Панову, давшему мн 
№1 „Пр. Б-ка“, чтобы онъ прислаль объявлеше. Онъ не 
прислалъ. Почему же. это я самъ долженъ составлять даже. 
объявлен!я Ваши? Право, мнЪ некогда этимъ заниматься. 

8) Неправда, чго будто бы въ „Нпарх. В-стяхть“ я напе- 
чаталъ объявлевше СовЪта Никодаевскаго братства о предно- 
лагающемся выходЪ „Пр. Б-ка“ въ такомъ мЪетЪ, „гдЪ его 
никто не замЪтитъ, и такимъ шрифтомъ, чтобы никто не’ 
обратилъ внимав!я на это объявлеве, тогда какъ объявле- 
ше о какомъ-нибудь „Рус. СловЪ“, „Искрахъ“, „НивЪ,“ не 
говоря уже о „Братскомъ: ЛисткВ“, печатаются въ „Юпарх. 
В-стяхъ“ на особой бумагЪ, крупквымъ шрифтомъ и вообще 
такъ, чтобы они всякому бросались въ глаза“. Я напечаталъ это 
объявлеше въ оффиц. части, которая, по моему, всЪми чита- 
ется, а объявлешя въ неофф. части, особенно когда ихъ 
много, едва-ли кЪмъ просматриваются. Я хотВлъ сдЪлать 
добро „Пр.-Бр-ку“, но, оказывается, не угодилъ. Затьмъ, 
призовите всЪъхъ спещалистовъ типогр. дла и они скажуть, 
Вамъ, что объявлеше Ваше напечатано „корпусомъ*, т. е. 
такимь шркфтомъ, какимъ и всЪобъявленя. Правда, въ 
послЪднихъ: много жирнаго и увеличеннаго прифта, но тия 
именно объявлевля присылаются въ редакцию, Вы же дали 
мпЪ самое простое объявлеше, не подчеркнувити даже нуж- 
ныхъ Вамъ мЪетъ. Да будеть Вамъ стыдно за Ваши слова, 
что будто бы я желалъ, „чтобы никто не обратилъ внимашя 
ча это объявлеше“, Зачфмъ это еще столь некрасивое обви- 
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нен!е? ЦвЪтная бумага поставлена въ одномъ № и то слу: 
чайно. 

Опять скажу: викакъ не могу понять, какъ могли Вы, 
отцы, выпустить столь некорректное, мягко выражаясь, 
„Вынужденное объяснеше“? А впрочемъ это дВло Вашей 
совЪсти. 

Д. Скрынченко. 


Въ редакцию „Минснихь Епаржальныхь Въдомостей“. 


Въ стать „Вынужденное объяснене“, помъщенной въ 
ею 2 „Правоел. Братчика“, между прочимъ, сказано: „народное 
Бралство, какъ можно думать, само. не желаетъ имфть ника- 
кого’ общеня съ Николаевскимъ братствомъ“. Въ подтвер- 
жденше: этого сказано: „Народное Братство не прислало Св. 
Николаевекому Братству приглашен!я на съЪздъ; основатель 
Народнаго Братства, три года тому назадъ, не счелъ возмож- 
вымъ присоединиться кь Николаевскому Братству“. 

На это я позволю себЪ отвфтить слфдующее: Народное 
Братство, испросивъ благословев!е Его Преосвященства на 
созывЪ съфада представителей всЪхъ брателвъ Минской губ., 
объявило объ этомъ въ газетв „Минское Слово“ и „Минск. 
Ечархальныхь Въдомостяхъ“, объявленя о съфзд% печата- 
лись нЪсколько разъ, на видномъ мЪъеть и крупнымъ шриф- 
томъ. Въ объявлешяхъ ясно и опредЪленно приглашались 
-в0® существующея оратетза Минской епаради принять участе 
въ трудахъ съЪзда и прислать своихъ делегатовъ. Посылать 
письменныя приглашеня каждому братству отдфльно СовЪть 
Народнаго Братства не счелъь необходимымъ, такъ какъ 
имЪлъ основан! думать, что.веЪ братства читаютъ выше- 
указанные органы мЪстной правой печати. КромЪ печатания: 
въ. газетахъ, были расклеены па городекихъь витринахь 
объявлешя, напечатанныя крупными афишными буквами; 
затьмъ членамьъ разныхъ минскихъ братствъ, адресъ коихъ 
(членовъ) быль извфстенъ совф$ту; послазы были почетные 
билеты на право входа въ собрашя ‘съЪзда. Такимъ образомъ, 
совЪта, Народнаго Братьтва, съ своей стороны, сдфлалъ все, 
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что могъ, для того, чтобы доставить возможчреть вевмъ 
интересующимся высокими братскими задачами присутетво- 
вать на братскомъ съЪздЪ. Поэтому упрекъ въ томъ, что 
народное Братство „не желаеть имЪть съ Николаевекимъ 
'Братствомъ никакого общеня“,—я считаю неосаовательнымъ, 

Что же касается ссылки на мое заявлеше, сдЪланное 
три года тому назадъ, о томъ, что я не считаю возможнымъ 
присоединиться къ Николаевскому Братству, то и тутъ, я 
думаю, безпристрастный” человЪкь не обвинить меня. 

На вопросъ Преосвящечизйшаго. Владыки относительно 
присоединешя кь Св.--Николаевекому Братству, я отвЪътилъ, 
что учредители пароднаго братства, какъ видно изъ уже 
утвержденнаго устава, поставили” своею главною задачею 
объединить веъхл, русскихь людей Минекой губерниг, для - 
защиты пе только религюозпыхтъ, но и акономическихь инте- 
ресовъ православнаго населешя. Кромв того, мы, учредители, 
надЪемся привлечь въ ряды братчиковъ ть ‘иширокя маесы 
народа, которыя и составляють главную опору зравославия. 
Между тзмъ, Николаевское Братство, къ сожалЪфю, прозя: 
баетъ, бездьйствуеть десятки лЪтъ. Даже въ тажелые для 
наст» 1905—1906 годы Братство Николаевское спало. Оно не 
только пе выступило во всеоружии противь вопиетвуюниго 
полонизма и католицизма, но даже не нашло Въ с6бЪ° ей. 
лы сказать | терзаемому смутою православному народу сло- 
во успокоешя и ободреншя. Николаевекое братетво це вы`у- 
стило даже ни одного воззвашя, иризыва къ самозащить. 

Зоть почему я не счелъ возможнымь присоединитьея” 
тогда къ Николаевскому братсьву. а: 


Товарищь Предефдателя СовЪта, Братства _ 
Св. Креста ©. А. Некрасовъ. 
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Епарх!альная Хроника. 


— Служене Его Преосвященства. Его’ Преосвященствомъ, 
ПреосвященнЪИшимъ Михаиломъ, Епископомъ Манскимъ 
и Туровекимъ, были совершены сл$д. богослужешя: 2 февр. 
литургя въ каведр. соборЪ, 14. февр. литурмя тамже. 

15 февраля Его Преосвященство изволилъ совершать 
отпзван!е тЪла почившаго помощника смотрителя Мин. дух. 
училища В. В. Перепечина.. 


— Еще пожертвоване въ Археол. музей поступили: 1) 
оть члена Босудар. Думы свящ. С. Соловьевича н%сколько 
стенографич. отчетовъ засБдаюй 3-ей Государ. Думы; 2) 
оть свяш. Телушской церкви, бобр. у., монета Герцогетв» 
Прусскаго, 3) оть ученика Ш кт. Семанчари: А. Плышев- 
скаго 2 старыя монеты, отъ свящ. И. Пастернацкаго старо- 
печатныя письма; -5) отъ свящ. С. Околовича и свящ. К: 
Радзивиновича нЪсколько предметовъ; 6) отъ члена Академ 
Наукь И. Срезневскаго нфсколько сочинений; 7) оть проф. 
Петерб. лух. академ сочинен!я; $) отъ Смоленской ученой 
архивн. Комисаи „Труды“, 9) отъ общества истори и древ- 
ностей при Москов. университет —труды. 

Комитеть благодаритъ жертвователямъ. 


— 1 В. В. Перепечинъ. Помощникъ ‘смотрителя Мин. ° 
дух. училища В. В. Перепечинь скончался 11 февр. въ 
Московской терапевтической  клинитЪ. Ревностный слу-- 
жака напрасно не бросилъ службы послЪ начавшагося 
_поправлентя здоровья. Миръ праху его! 


-СОДЕРН АНИЕ. 


Какъ же быть.—Письма въ Редакщю.—Редакщи Прав. Братчика.“— 
Въ Редакцию „Минск. Вп. ВЪъдомостей“.—Епарх. хроника. Объявления. — 
Приложешя: НЪкоторыя статистические данныя о народонаселение Запад- 
наго' края.—Списокъ®книгъ рекомендуемыхь духовенству. 


Редакторъ Д. В. Скрынченко. 


Минскъ, Захарьевская №52 Типографя С. А. Некрасова. 


Библюографическая замЪтка. 
Объ издани журнала „НЕВА“. 


Журналь „НЕВА“ одобренъь Училищнымь СовЪтомъ 
при Св. Синод$. Ознакомившись: съ его содержанемъ и на-- 
правленемъ, мы можемъ рекомендовать означенный жур- 
налъ дая выписки духовенству Минской епарх!и, а черезъ 
его почтенныхъ представителей и для м!рянъ. 


Журналъ „НЕВА“ самый дешевый въ Росси и стоитъ 
всего одинъ рубль въ годъ съ пересылкою. Издавн1е это не 
коммерческое, оно ведется небэльшимъ кружкомъ лиць по- 
ставившихъ себЪ цълью по мёрЪ умзвья бороться съ новой 
развращающею дешевой литературою тёмь же оружемь 
дешевизны. Но для успфшнаго результата редакщи „Невы“ 
необходимо сочувстве воЪхь, такъ или иначе сотоящихь у. 
дла руководительства нравственно-просвЪтительнымъ дВ- 
ломъ въ нашей изстрадавшейся родинЪ. 


тъ издателя „о ЕМЩИНЫ“. 


Въ конторз получаются въ большомъ количеств® 
письма съ вопросомъ-—правда ли, что газета прекращаетъ 
свое существоване въ Петербург и вмЪсто нея въ Москвв 
будеть издаваться г. Гланкою-Янчевскимъ „Русская Земля“. 

ВмЪсть съ твмъ къ намъ поступаютъ, по вашему адресу, 
требован!я высылки „Русской Земли“. 

) Очевидно, завьдомо ложный слухъ, пущенный „Бирже- 
выми ВВдомостями“ и другими родственными имъ газета- 
ми, вводить очень многихъ читателей въ забпуждеше и 
вызываеть массу недоразумВ т. Поэтому считаю необходи- 
мым довести до всеобщаго свздВн!я, что. ‚ЗЕМЩИНА“ про- 
должаетъ издаваться въ ПетербургЬ подъ редакщей того же 
г. С. В. Глинки-Янчевекаго (С. Глинки) и при участи поч- 
ти всЪхь тАхъ же постоянныхъ сотрудниковъ, которые вмВ- 
стЪ съ нимъ работали въ „Русской Земль“ съ 1906 г. до 
прекращев!я ея въ апрЪлЪ 1909 г. | не 

Возобновленная въ настоящее время въ МосквЪ „Рус- 
кая Земля“ издается совершенно самостоятельно книгоизда- 
ельствомъ „Взрность“ и кром$ общей цвли— служить рус- 
кому дБлу— никакого отношевя къ „ЗемщинЪ“ не имфеть, 
Земщина“ по прежнему будетъ издаваться подъ редакщей 
С. Глинки. С. А. Володимеровъ. 


ОБЪЯВЛЕНТЕ:. 


Попечительница Минекой Общины сестерь милосердя Краснахго 
Кр еста симъ объявляеть: 

Льчебница въ дом Общины (Подгорная ул., д. № 3) открывается 
1 февраля сего года. 

Въ лЬчебниць могуть пользоваться какъ мёстные жители, такъ 
и иногородн!е. 

Въ лВчебницв могуть пользоваться лица обоего нола; для боль- 
ныхь женскаго пола имфется особая палата. Одержимые умопом в шатель- 
ствомъ и заразными бользнями въ льчебницу не принимаются. 

ВоБ больные въ л5чебницЪ пользуются полнымл» содержанемъ, 
бБльемь, одеждою, иБчешемъ, ваннами и уходомъ сестры милосерля. 

По желанию больныхь могутъ быть приглашаемы за ихъ счеть и 
посторонние врачи, но не иначе какь по соглашению ‘съ Главнымь Вра- 
чемь : 

„За пользоване и содержан!е въ лъчебниць устанавливается суто- 
чная плата по 2 руб. вт сутки. Съ разрьшешя Попечительницы Общины 
или лица, заступающаго ея мЪето, плата эта можеть быть уменьшена 
и ‘больные неимуще могуть быть приняты вь л5чебницу совершенно 
безплатно. ь 

Въ случаь, если больной или больная пожелаетъ занять для себя 
всю палату, -илата взимается по соглашен съ Главнымъ Врачемъ 
льчебницы 

Главному Врачу лъчебницы, а въ случа\Ъ его отсутетыя ординатору 
ея предоставлено приглалать для пользованя больныхь снещалистовъ 
о тЬмь или другимъ болъзнямъ. 

При льчебниць ‚будуть производиться кромЪ того инъекц!и, мас- 
сажъ, втиравя и пр. За каждую инъекцию устанавливается плата по 
20 копеекъ. - 

Попечительница Общины В. Эрдели. 


ОБЪЯВЛЕНТГЕ, 
Донторъ П. Н. ФАЙНИИНИ 


принимаеть по внутреннимъ болЪзнямъ 

устраиваеть консилумы съ профеесо- 

рами и выдающимися спещалистами Г, 
В1ева, 

помъщаетъ въ больницы и лечебницы 


АДРЕСЪ: г Н!евъ, Львовская |, кв. 10; премъ оть 
3 до 6 час. по полудни. 


ОБЪЯВЛЕНЕ. 


У члена Государствезной Думы Саввы Бодановича прода- 
ются 50 его противосектанскихъ, противокатолическихь и про- 
‹тивоудейскихъь брошюръ, которыя одобрены“ Всеросайскимт. 
Кевсвимъ Миссонерскимъ Съфздомъ, Свят. Синодомъ и за ко- 
торыя 29-го Мая 1909 года авторъ ихъ удостоеньъ Высочайшей 
благоларности. 

Ифна этихъ брошюръ съ пересылкой 5 руб. За сто броппоръ, 
считая по двЪ каждаго названя, 9 рублей. Выписнвающихь де- 
сять и болЪе полныхъ экзвемпляровъ дзлается 20%/, уступки. 

Адресъ: Буки, Кевской губерыш, или Государственная Ду- 
ма: о. СаввЪ Богдановичу. 


Новая книга: „Идейные Кассиры“. 


Печатается и на-дняхь выйдеть въ свфлъ. (Процессъ Пуришкевича сб 
студентами фондовиками Горнаго Института). Издаше Редакщ!и журнала „Иря- 
мой Путь*. 

Книга „Идейные кассиры“ составляеть. томъ въ 200 страницъ ираекры- 
ваеть.удивительныя картины безшабашнаго разгула революцюннаго студен- 
чества въ стьнахь высшей школы и попустительства студентамъ-революц!0- 
нерамъ со стороны запуганвыхъь ими профессоровъ. 

Къ книгЪ „Идейные кассиры“ приложенъ превосходно исполненный на 
картон оригинальный фотографическй снимокъ В. М. Пуришкевича и его за- 
щитниковъ на судЪ;: П. Ф. Булацеля и Р. Г. Замыеловскаго. Цна книги съ 
пересылкой 1}. 20 к., безъь пересылки 1 р. Гг. подцисчеки журнала „Ирямой 
Путь“ получать ее какъ безплатное приложене къ журналу на сей 1910 годъ. 

‚ Съ требованями обращаться: Иетербургъ, Моховая 30, кв. 11. (телефонъ 
43—48), въ Редакцио журнала „Прямой Путь“ съ переводомъ денегь за книгу 
на имя Дмитрия Осиповича Оборина. 


Редакцея оюурнала „ПРЯМОЙ ПУТЬ“. т 


Поступила въ продажу новая книга. 


ПУТЕВОДИТЕЛЬ 


по Святымъ мъстамъ Востока. \ 


Руководство для русскихьЁбогомольцевъ, отправляющихся въ 1еру- 
салимъ, на Авонъ, Синай, въ Баръ-градъи Римъ. СПБ. 1910 г., 116 стр., 
съ картою Палестины, ИФна 40. к. въ переплеты, съ пересыл. 50 коп. 
съ наложеннымъ платежемьъ 60 коп. Требовашя слтбдуетъ адресовать; въ 
Канцелярно ИМНЕРАТОРСКАГО Православнато Палестинскато Общест 
ва С. Петербургь, Вознесенск, 36. 


СПИСОКЪ 


книгь и брошюръ религозно-нравственнаго, историческа- 

го, политико-экономическаго, юридическаго и противосо- 

цталистическаго содержания. полезныхъ духовенству епар- 
хи для выписки въ церковныя библ!отеки. 


Книги и брошюри, изданвыя книгоиздательствомъ „ВЪр- 
ность“ (Москва, Ляховъ пер., Епаральный домъ). 

Протоерей Т. Восторговъ. 1) Доброе слово правоелав- 
но-русскому народу. Вып. |. Бога, бойтеся. Царя чтите. Вла- 
сти цовинуйся. Не соблазняй и пе соблазняйся. Доброе сло- 
во земледЪльцамъ и рабочимъ. Изд. 6-е, стр. 46. цЪна 5 коп. 

2) Вып. |. Берегихевь обманныхъ рЪчей (противъ со- 
щалистовъ всфхъ парт!й). Изд. 5-е, етр. 32. Ц. 5 коп. 

3) Вып. Ш. Опомнитесь, грабители! 0 погромахъ пом»- 
Щичьихъ имЪн! И. Изд. 5-е, стр. 8. Ц. 1 ког. 

4) Вып. ГУ. Можно ли христанину быть сощдаляетом? 
Стр. 16. ЦВпа 2 коп. Изд. 11-е. 

5) Вып. \. Кто долженъ быть въ Государственной ДумЪ. 
Стр. 14. Ц: 1 коп. Изд. 10-е. ; 

` 6) Сощализмъ и христанство. Изд. 3-е, слр. 184. `Цъ- 

на 25 коп. 

° 7) Государственная Дума и Православно-русская цер- 
ковь (Къ вопроз) о свободв совзети и положени Церкви 
въ правомъ государствЪ; по поводу Думецихъ законопроек- 
товъ о свободЪ совести и объ. отобрави церковнаго и мо- 
настырскаго имуществл,). Стр. 75. Ц. 15 коп. Изд. Зе. 

Кого надо выбирать въ, Госуд. думу. Ц. 1 коп. 

Въ вопросу о приходЪ. Ц. 10 коп. Изд. 2-е. 

Отношен!е патротическихь союзовъ къ релити. Ц. Тк. 
Русевмя Знамена. Ц. 1 к.”1-я р%зь. 


Жертвы и герой долга. Ц. 1 коп. Изд. 2-е. . 
Борьба т Слово въ Велиый Пятокъ. Нфна 


1 коп. Изд. 2 
| ЗавЪты А Гермогена. Ц.1 коп. Изд. 2-е 
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Е. 


Исполняйтеся духомъ. Ц. 1 коп. 
Памяти Русскихъ воиновъ. Ц. 1 коп. 
Людямъ рабочимъ памятка. (Слово въ недЪлю 3-ю по 


Пятидесятниц). Ц. 1 кон. 


‚ Патротизмъ и христанство. (Слово въ день препод. 


Сергия). Ц. 1 коп. 


Ц. 1 


Спасеше въ. Церкви Христовой. Ц. 1 коп. 

Православе въ истори Росаи. Ц, 2 коп, 

Почему мы отстаиваемъ православ!е? Ц. > коп. 
М!ровое призване Росси. Слово въ праздникъ 8 1юля. 
коп. 

Духовный голодъ народа. Ц. 1 коп. 

Восхождеше въ гору Господню. Ц. 1 коп. 

Господи, помилуй! Вопль покаяня. Ц. 1 коп. 
УЖитейское море. Ц. 1 коп. - 

Государство языческое и христанское. Ц. 1 коп. 
Ложный стыдъ. Ц. 1 коп. 

Трезвая жизнь. Ц. 1 коп. 

„Миръ всзмъ“. Ц. 1 коб. 

Рзчи въ память В. А. Грингмуга. Ц. 5 коп. 

Память Великаго Князя Серя Александровича. 

М. М. Земля и воля. Стр. 24 Ц. 5 коп. Распродано. 

В. Г. Руссюе и евреи въ револющши. Ц. 1 к. Изд. ъ.6. 
Л. А. Тихомировъ. Русскому воину слово оть сёрдца. 
коп. (Формать въ листь—№ $, ш 16 по желан!о). 
Хрксманство и политика. Ц. 10 кон. 

Плоды пролетарской идеи. Соц.-политическ. \черкъ ИТ. 


ЦЪна 10 коп. 


Государетвенность и релимя. Ц. 5 коп. 
Что такое отечество? Ц, 10 коп. 
М. Крыжановская (Рочестеръ). На МосквЪ. (Сонъ въ 


осеннюю ночь). Ц. 5 коп. 


этые 


Димитрий Гофштеттеръ. Разсказы и замфтки. Въ тяже- 
дни. Ц. 5 коп. 

Д. Вий. Релимя и нравственность. Ц. 5 коп. 

В. Б. Релимюзныя и граждансщя убЪждевя Н. В. Гого- 


ля. Ц. №5 коп. 


А.И. Генцъ. Деспотизмъ. Ц. 3 кон. . 

А. И. Елишевъ. Зовемъ ли мы назадъ? Предибориая" 
рЪчь русскаго патрюта. Ц. 5 коп. 

Кого выбирать въ Госуларетвенную уму Ц. 5 коп 

Трудъ и земля. Ц. 5 коп. 

Подати и воинская повинностъ. [{. 2 коп. 

Красный пЪтухъ. Ц. 2 коп. 

Николай Порохнячъ. Равноправ!е евреевъ. Ц. 5 к. 

Н. В. Царское Самодержавне, какъ создаше русскихъ 
Государей и народа. Ц. 5 коп. 

Священнихъ Н. Р. Голосъ сельскаго священника къ 
сопастырямъ и собратьямъ. Ц. 1 коп. Изд. 2-е. 

В. Кологрова. Стихотворения. Ц. 10 коп. 

Нилъ Александровичъ Дурново. Година Божьяго попу- 
щешя 1905—1906 г.г. Часть Г. [. 15 коп. 

Часть П. Ц. 15 кон., часть Ш. Ц; 15 коп. 

Б. Назарев^кй. Свобода: печати. Ц. 5 коп. 

В.Т. 0 возрождевши Роса. Ц. 5 коп. 

Протоерей Любимовъ. Власть самодержавная Ц. 10 к. 

Гонимая Росая. Ц; 2 коп. 

флейшманъ. противъ сощалъ-демократии. 12 выпусковъ. 
За веЪ 50 кон. 

Старецъ. Простыя бесЪды съ простыми людьми. Цна 
1 коп. О разныхъ свободахъ Ц. 2 ъоп. 

В. Г. Психологическая исторя пародовластя. Ц. 10 к. 


Демлинсый. Какъ помочь крестьячской нуждВ? Ц. 1к. 
М. М—ва. Горитъ. Росая. Цна 2 коп. 


Д. Самоквасовъ. Верховная самодержавная власть и 
основные законы. Ц. 10 коп. Изд, 2-е. 

С. Шараповъ, Земля и воля... безъ денегъ. Ц. 15 коп, 

К--ш. Великая всемрная Лига, Ц. 1 коп- 

ДоколЪ-же, о Господи! Ц. 1 коп, 

Витязь. Патротическ!я стихотворения. Ц. 15 коп. 

71. Вороновъ Задачи Государственной Думы. Ц. 10 коп. 

В. В, Назаревсый. Императоръ `Александрь Ш. Цна 
15 коп, 

Старещь. Проетыя бесвды съ простыми людьми. Вып. 9: 

Кому нужно „освободительное движен1е“? Ц. 2 ко 


г. 
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С. Мухинъ. Росся для русскихъ. Ц. 2 коп. 

9. Дрожениновъ. Что намъ надо ии 2 КОП. 

Сущинскй. Почему мы бЪдны? Ц. 2 коп. 

Одиноюй. Въ тяжелые дни. Разсказы. |. 5 коп. 

С. В. Н. Монархическое учеше Митрополита Филарета. 
Цна 10 коп. 

А. Еаифоловь. Огжило. ли самодержлее? Ц. 5 кои’ 

А. Шараповъ, Сощализмь, КАКЪ религя ненавизги. 
Цна. 5 коп. 

Л. Вороновъ, ОцЪнка сощализма Ц. 5 коп. 

Свящ. С. И. Соколовъ- Бесвда о войнЪ. Ц. 5 коп, 

И. Колосовъ „О Константин“. Ц. 35 кэп. 

Еженедъльнный журваль „ВЪрность“ (для народа). Въ 
толъ 4 руб. съ приложен ями. 

Нниги и брошюры, изданныя Номисстей по устройству обще- 
образовательныхъ чтешй для фабрично- -заводскихъ ра- 
бочихъ города Москвы. 

`Свящ. Любимовъ Н. О разумномъ усвено!и истинъ вЪ- 
ры и разумномь познави Бога вь прарэдв. Ц; 10 коп. 

Свящ. Архангельсмй П. О Богв и Его свойствахъ. 
Цна 8 коп. 

Протоерей Боголюбсюй Н. О свойствахъ сердца Божя. 
Цна 10 коп. 

Протоерей Зознесенскмй Н. Хриечанокое. ученео Тр! 
единомь БогЪ. ЦЪна 5 к. 

Минина П. Учене церкви о мрЪ невидимомъ или ду- 
ховномъ. Цна 10 коп. 

Свящ. Ковалевсышй. Происхожденше мй1ра видимаго. 
ЦЪна 8 коп. ‹ 

Свящ: Патикре т всый А. О душ. П. 5 коп. 

Свящ. Постниковъ В. О промыслЪ Божемъ. Ц. 10° кон. 

Свящ Цзвтховь Е. О чудЪ. Ц. $ коп. 

Розановъ Н. О сверхъестественномь откровеши. Ц. $ к. 

Свящ. Эаворскй А. Библя: св. книги Ветхаго ЗавЪта. 
ЦЪна 10 коп. 

Струженцовъ М. Библия: св. книги Новаго_Завта. 

Сляш: Никитинь А.О присхождеши зла. Ц. 3 коп, 


Свящ. БЪляевъ Д. Учеше объ искуплеши. Ц. 8 коп. 
Свящ. Архапгельскй П. Пряготовлене родл человЪче- 
скаго кь принят ю Спасителя.) Ц. 10 кои. 
Свящ. Козосовъ Н. Связь христанской религ съ ли 
по. тью’ ея основателя. Ц. 10 кой. 
Свящ. Марковъ В. Нравственный образъ [исуса Хри- 
ста. Цна 10 коп. 
Свящ. Миловск!й: Н. Тисусъ Христосъ—БогочеловЪ къ. 
Цна 8 коп. 
Протерей Бъголюбеюй Н. ДЪло искупленя рода че- 
ловЪческаго, оверщенное 1. Христомъ. Ц. 10 коп. 
- Свя. . Полянек!й: Таинство священства. Ц. 10 коп. 
ищ. Садков @й С. Учене церкви. Ц. 15 коп; 
Ястребцовъ С. Учеше о благодяти и таияствахъ Пра: 
воелавной церкви. Ц. 15 коп. 
: Прет. Вознесснемй Н, Тапнство крещеня. Ц. 8 коп. 
Святн. Пятикресг»векй А. Таинство Миропомазаншя. 
Цъна 5 коп. 
Свящ. Арсеньевъ Н. Таинство Причащения. Ц. 3 коп. 
``Свящ. Бвляевъ Д. Таинство покаявя. Ц. 10 коп. 
Струженцовь М. Таипство Брака. Ц. 15. коп. 
Свящн. Добронравовъ Н. Таинство Елеосвященя Ц. 10 к. 
Евангельская Истор!я: 
Струженцовъ М. Рождество Христово. Съ 10-ю карти- 


нами въ текст и 1 геогр. картой. Ц. 25 коп. 

Отъ Геосиманиг до Голговы. Страдав1я Господа наш-го 
1. Христа и Его крестная смерть. Сь 29 картинами въ текстЪ 
и 5 художеств. виньетками. Его же. Ц. 60 коп. 

Свзтлое Христово Воскресеше съ 20-ю картинами Въ 
текств, вго же Ц. 85 коп. 

Нравственное христанское учеше. 

Выпускь 1 32 стр. Ц. 80 коп. 

Выпускъь 2-й 82 стр. Ц. 30 коп. 

Выпускъ 8-й 80 стр. Ц. 30 кон. 

Выпускъ 4й 140 стр. Ц. 50 коп. 

Выпускъ 5-й 67 стр. Ц. 20 коп. 

Выпуекь бй 76 стр. Ц. 20 коп, 


> 


Выпускь 7-й 61 стр. Ц. 20 коп. 

Звъревъ А. Любовь кь ближнему въ первенствующей 
церкви Хр, Ц. $ ким. 

Владимь, митрополить Московский. 0 рабочем воп- 
роеЪ, Евангельская притча о работцикахъ въ ваног радникь 
Цна 5 кои. 


г 
Русская история. | 


Назаревеки В. В. Русская история. 

Выпускъ 1-й съ 36 ю картинами въ текст п одно 
картой. Ц. 45 кои. у 

Выпускъ 2-й съ 37 ю картинами въ текстЪ. Ц. 40’ коп, 

Выпускь 3-Й съ 38-ю картинами въ текстЪ и одной 
картой. Цна 50 коп. сы 

Выпусзь + сь 56 ю картинами вь текств. Ц. 60 коп 

Выпускъ 5-й съ 73 мя картинами въ текств и двумя 
картами. Ц; 75 коп. (веЪ пять выпусковъ обнимають Ру@ 
скую истор!ю отъ освоваз!я Государства до Петра Великаго) 

Выпускъ 6-Й съ 35 ю картинами. Царствованя Феодора 
Алексвевича и Петра Великаго. Ц. 75 коп. г 

Выпускъ 7-й Оть Петра Т до Е! ватерины есь 3744 
рисунками. Цна 40 кол. || 

Выпускъ 8-й Царствоваше Екатерины Ш сь 59-ю рис\и 
ками. Цна 50 коп. 

Выпускь 9-й. а Павла 1. 

Выпускъ 10. о Апександра 1... 

Выпускь 11-й Имцераторъ Александръ Ш. Ц. 10: кой 

_Кедровъ Н. И. Препод Серги Радонежевй и и, Е 
ная имъ Троице-Оермева Лавра. Съ 12 ю карт, Ц, 30 к 

Дмитревъ Д. 0. Патрархъ Гермогенъ, Ц, 10 коп, _ 

Святьйний [овъ. первый патрархъ на Руси, Его, 
Цна 8 коб, . 

‚Кв, А. Г. Щербатьвь. О ззачеми Русеко -Японской’ 
войны, Пва 15 коп у 


саше и истор!я) съ 25 карт, тъ тенстф, Ц. 40 коп, 


й 


Политико-экономическй — отдЪлЪ. 


Къ богатымъ и бъднымъ слово Высокой” Владим!ра, 
могр. Московского’ и Коломенскаго. 

„О трудь п’ собственности“. Его же. 

Работа`въ свЪтЪ. матермализма и хриеманства. Его’ же. 
Цна 5 коп. 

„бощальная задача семьи“. Его же. Ц. 5 коп. 

Н. Розановъ. „Сощально-экономи те ‘кая жизнь. и Ввзац- 
гел16“ 37 ст. Ц. 15 коп: 

Способы увеличить проиаволительность крестьянекаго 
хол Иства, кн. А. Г. Щербатова.Ц. 10 коп. 

п. Н. Вороновъ. „Ложный путь“. Ц. 5 кон. 

„Самодфятельность работихъ“. Его же. Ц. 20 коп. 

Государственное страхован!е трудящих я. Его же. Ц15 к 
| И. 'Восторговъ прот.Хоистанство и сощализмъ. 108 
(тр. на 35 коц. 
| Цли, пути и исходъ сощаль демократии Менешуса, 
перев. съ нЪмец- Ц. 10 коп. . 
Булуций сощалъ демократический строй П. Лемана 
перев, съ нъмецк.; отрывокъ, Ц. 6 коп. 

„Будущее. равенство“ съ англйскаго. Ц. 10 коп. 
’ „Оошалистичесяй рай, какимъ онъ будетъ.въ ДЪйстви- 
тельности" д-ра Энгельберта Кэзера. сь нзмецк. Ц. 8 коп, 
Л. А. Тихомирова. „Гражлданичь и пролетарш“. 
Но же. „Заслуги и ошибки сощализма“. 
Его же. „Плоды пролетарской идеи“. 


`'Юридическй отдёлЪ. 


Д. Я. Самоквасовь: Право и Государство. Ц: 10 кон. 
Верховная Самодержавная Власть Русскихъ Государей и 
новные законы Росс йской Имнцери. Его’ же. Ц, 20 коп. 
И. Т, Тарасовъ. Сграховаше расходовъ. Ц. 5 коп. 
ВО. Никитинъ. Государств › и работи вопросъ. Цфна 
ий КОП. ( 

’° А Г. Щербатовъ. Приходъ и его зпачене въ государ- 
енпомь строз. ЦВна` 10 коп. 
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Противосоц!алистическия издания. 

Антон, археп. Волыпекй, Противъ тВхъ. которые 
утзверждаютъ, будто Шисусъ Христосъ быль революцюнеромъ. 
Исд. 1909 г. Ц. 25 коп. съ нерес. Москва. Клигоизд. „ВВр- 
ность“, Ляховъ пер., В тармальный домъ. 

Амвросий, арфеп. Харьковск!. О павиериамЪ. О пера- 
венствЪ состоян!. О правЪ собственности ио учению хри- 
‚спанскому(Полное собр. пропов. Харьковъ. 1902 годъ. Т. И. ШО. 

Айвазовъ И. Г. Христаиская Церковь и современный 
сощализмъ. Москва. Книгоиздательство „В\Ърность“. Цфна 
25 коп. съ пересылкой. 

Проф. Ан. Л. Болье. „Хрисманств» и демократ. Хри- 
станство и сощализмъ“, С.- Пр ‚ книжный магазинь 
Тузова. 

Владимръ, митроп. Московенй. Къ богатымъ ибвднымЪ 
Сощальная задача семьи. 

Работа въ свВтВ матермализма и Христанетва Вечершя 
собесздованя между крестьяниномъ, фабричнымъ рабочим 
и священникомъ (Перераб. съ 3-го нЪм. изд. Хоесле). 
Наша пасгырская задача въ борьбЪ съ сощалъ-демократиче 
скою пропагандою.—ВсЪ изданя можно выписывать черезъ 
книгоиздательство „ВЪ№рность“. Москва, Ляховъ пер: Епар- 
хальный домЪ. | 
Л. Ворововъ. Прегрьшен!я соШализма. Цна 5. коп. Москва, 
книгоиздательство „ВВрность“ 

Прот. 1. Г. Восторговъ. Христанство и сощализмъ. 1, 
25 коп. Можно ли хриеманину быть сощалистомъ? Ц.5 коп 

Христанск! сощализмъ. Цна 25 коп. 

Ве эти изданя можно выписывать изь Москвы, кни- 
гоиздательство „ВЪриость“. 

Проф. А.И. Введенск. Сошализмъ. какъ нравствен- 
ная и теоретическая задача. ||. 50 кои. Москва, книгоизда- 
тельство „ВЪрность“. 

Велицынъ. Сощальное равенство. Торжество сощализ- 
ма. С.-Петербургъ, книжный магазинъ Тузова. 

Проф. Бропзовь. Десятослае и сощалъ-демократиче- 
ская мораль. („Странникъ“, 1906 г. окт.). 
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А. Генцъ. Сощализмъ . Ц. тр.. 20 к. Можно выпиеы- 
вать изъ Москвы, книгоизлательство „ВЪФрность“. 

Свящ. Г. Галаховъ. Сощалистическя утоши и христан- 
сюя начала человВ ческой жизни. Ц. 30 коп. Харьковъ. 
„ВЪра и разумъ“. 

Проф. Григорьевъ. Разборъ мнЪв!й предетавителнй со- 
временнаго сошализма о происхождети христанства (,„Пра- 
восл. СобесЪдв.“ 1903 г. № |2). 

Д.А. Н. Нищета и богатство по учоню Спасителя. 
(„ВЪра и Церковь“ 1900 г. № 7). 

Проф., прог. А. Иванцовъ-Платоновъ. Хриспайское уче- 
не о любви къ человЪчеству сравнительно еъ крайностями 
учен!й сощалистическихь, за 20 лЬть священства. Москва 
1884 ГОДЪ. 

Катрейпъ. Сощализмъ (Авторизован. перев. съ 9-го нм: 
изд. свящ. Н. Липекаго). Ц. 1.р. 50. к. Харьковъ, Пушкин- 
ская улица, 50. 

В. А. Кожевниковь. Отношеше сощализма къ релими 
вообще и къ христмавству въ частности. Цна 45 к. Можно 
выписывать черезъ книгоиздательство „ВЪБрность“. 

„Л. 3. Кунцевичъ. Изложене`и разборъ ученя соц. 3- 
ма. Ц. 10 коп. Новочеркасскъ. Дух. Консист. 

Овящ. А. Полозовъ. Экономическй матерализмъ и ре- 
лия („Взра и Церковь“ 1908 г №№ 3 и 5). 

Пибоди. шсусъ Христосъ и ‘сошальный вопросъ. С.- 
Петербургъ, книжный магазинъ Тузова. 

Н. Розановъ. Сощально экономическая жизнь и Еван- 
теле („Православно-Русское Слово“, 1904 г. №7). 

Рихтеръ. Сощалъ-демократическя картинки будущаго. 
С.-Петербургъ, книжный магазинъ Тузова. 

Прот. Стеллецкй. Сощализмъ, его истормя и критиче- 
ская оцфнка съ христанской точки зря. ЮевЪ. Духовная 
Академия. 

А. Тихомировт. Демократя мазерльная, сощальная. 
Москва, 1906 годъ, ' 
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Л. Тихомировъ. Сощально-политичесве очерки. 

Очеркъ 1. Гражданинъ и пролетарий. Ц. 10 коп.. 

Очеркь П. Заслуги и ошибка сощализма.Ц. 10 коп. 

Очеркь Ш. Плоды пролетарской идеи. Ц. 10 коп. 
Книгоиздательство „ВЪрность“. 

Флейшманъ. Нротивъ сощалъ-демократи. Переводь’ съ 
нЪмецкаго М. В. Москва. Книгоиздательство „ВЪрность“. 

С. Шараповъ. Сощализмъ, какъ ‘религя ненависти. 
Москва. ЦВна 5 коп. 

Г. Щелчковъ. Можно-ли отождествлять христанство 
въ сощализмомъ? Ц. 20 коп. Харьковъ. Дух. Консист. 

КромЪ поименованвыхъ въ семъ спискВ книгъ и бро- 
шюръ рекомендуется духовенству выписывать издан!я рели- 
г1озно-нравственнаго содержаня изъ магазина „Огдвла рас- 
пространен1я духовно-нравственныхъ хнигъ при Московскомъ 
ОбществЪ любителей духовнаго просвъщеня“ (Москва, Ка- 
ретный рядъ, Епархальный домъ) по изданному въ 1907 г. 
„Отдьломъ“ Каталогу. 


————_—Ц—ЦЩ——Щ—ЦЩ—Щ—Щ—ЩЩЙ 


Приложен!е къ № 3 Минскихъ Епарх!альныхъ ВЗдомостей за 1910 г. 


Тип. Некрасова. 


Нфкоторыя статистичея данныя о народонаселени 
Западнаго края, 


`(СьПриложешемъ таблиць расиредвлешя васелешяЗападнаго края 
по въроисповЪдав., народностямъ, грамотности; сословямъ, заняямъ). 


Н®Вкоторыя статистическя данныя о вародонаселеши 


западнаго края составлены, съ цвлью послужить справочнымь 
матераломъ при обсуждеви вопроса о введеши выборнаго 


земства въ Западныхъ губервяхъ. 

ИсточникомЪъ составлетя данныхъ послужили таблицы, 
изданныя ЦентральвымЪъ. Комитетомъ Министерства Внутрен- 
нихъ Дфль на основанйи данныхъ, добытыхь первою всеоб- 
щею переписью населеня Россйской Импери 1897 года. 

Со времени переписи прошло боле 12 лЪть, за это 
время послфдовалъ довольно значительый прирость населе- 
ня, но, тьмъ не менЪе, съ увзренностью можно ‘утверж- 
дать, что во взаимныхь численныхъ отношешяхъ главныхъ 
народностей Западнаго края могли послЪловать лишь 
ничтожныя изм 6 вевя, такъ какъ условя жизни этихъ на- 
родностей оставались, безъ измвнен1я, безъ какихъ либо ко- 
лебав1! на пользу или во вредъ той‚или другой народности. 

Во время всеобщей переписи принадлежность къ той 
или другой народности опредБлялась, не на. основаши 
документовъ о происхождении, а на основан!и родного, т. е, 
принятаго въ семьЪ разговоряаго языка. 

Въ прилагаемыхъ статистическихъ таблицахъ девять 
Западныхь губервй подраздълены на три округа; сЪверо- 
западныя губерми (Виленская, Гродненскя и Ковенская); 
бълоруссы® губерни (Витебская Минская и Могилевская) и 
юго-западныч губерни (Волынская, Кевская и Подольская). 

Прилагаемыя статисгичесым данныя мотуть дать лишь 
указаня, въ какой губерн!и, какая народность, изъ трехъ 
главныхъ народностей въ Западномъ краз, является пре- 


обладающей. Сопоставлеще данныхъ о численности населе- 
я, съ данными о раепрэдвлени ег› по вБроиса»в В дан! ю, 
по сословямь и по предметамъ занят, вь связи съ прош- 
лою исторей Западнаго края и свойственными каждой наро- 
дности особеччосгями и стремлетями. можеть, однако, дать 
достаточно върныя эгнографаческя указания. 

Вь девяти Заладныхь губертяхъ (пра населении вь 
19.629,8 тысячъ) изъ трехъ главныхь народностей), п.рзою 
по численности является русская (14.178,0 тыс. или а 
за ней слЪдуютъ: литовская (1619,7 тыс. или 8,2%) и 
польская (886,0 тыс. или 4,5%). *). 

Коренное населене края составляють руссще и ли- 
ТОВЦЫ. 

Во всЪхъ губершяхь, кромВ Ковенской, русское насе- 

ленте, по всей численности, является преобладающимъ. : 
Распредвлене населев!я по племенамъ было слздующее 


Малороссы. 7736,7 т. или 54,6%/, рус. нас. 39,49/, всего нас. 
Бълоруссы. 5457,2 „_ 385% ыы 27,195 ы 
Великоруссы ие а 5 5.095 С 
Малороссы населяютъ преимущественно юго-западныя 
и бБлорусемя губернии, великоруссы находятся во вевхъ 
губершяхъ; большинство ихъ переселилось изъ Центральной 
Росси, но въ число великоруссовъ включена также значи- 
тельн-я доля бЪлоруссовъ, и маллороссовъ, получившихь 
образсваше и усвоившихь себЪ великорусскую рВчь т в. 
русски ЯзыКЪ. 
Малороссы и бЪлоруссы издревле населявпие ‘`Мало- 
росс1ю; и БЪлорусе!ю, **) первоначально попали подъ вла- 
дычество Литвы въ началЪ ХГУ столвия и затВмь, вмВств 
съ Литвой, быти присоединены къ ПольшЪ, первоначально 
съ 1386 г. вь видЪ уши, въ лицВ королей, и затЬмъ окон- 


а з : @ 

+) Численность евреевъ достигаеть 2608,7 ила 13,3% и остатьныхь 
народностей— 34294 тыс. или 18,% всего населен. 

**) Ранзе подчиненя БЪлорусеш, ЛитвЪ, въ ной находились нэ- 
зависимыя русскя княжества: Полоцкое, Витебекое, Метиелавскоз и 
Смоленское. 


Ве 


° 
чательно’ на люблинскомъ сеймЪ въ 1569 г. Присоединеше 
это вызвало цвлый рядъ мЪъръ, въ Цвляхь ополяченя и 
окатоличеня русскаго населеня. Началось переселеше 
шляхты (польскато дворянства) на пожалованныя имъ ВЪ 
‚краз помветья сь крестьявами; щедро жаловалось шляхет- 
<тво, со восьми привилемями и льготами *) и той части 
русскаго помфетнаго дворянства, которое соглашалось на 
переходъ въ католичество и наконецъ въ 1596 г. состоялась 
церковная ун!я, задуманная съ цёлью облегчить переходъ 
всего русскаго народа въ католичество. Со времени присо- 
елиненя кь ПольшВ начинается вь средь русскаго народа 
рядъ смуть и возстан, вызванныхъ культурною рознью 
населения сь польсАю шляхгою. Для противодЪйствня уши 
православное духовенств» стало основывать церковныя брат- 
ства, сильно поднявция самосознаше русскаго народя и под- 
держивавийе его упорство въ дьлВ отстаиван!я вЪры и язы- 
ва. Вь церковтыхь брат евахъ принимали живое участе и 
мног!е изь русскихъ поуБстныхь дворянъ. На югЪ малорос- 
< йское казачество подчято рядъ вооруженныхь перодиче- 
скихь возстанш, начавшихся въ 1591 г. и послвднее изъ 
нихъ, начатое въ 1648 г. подъ предводительствомъ Богдана 
Хмвльницкаго, окоачитось въ 1653 г. присоединешемъ ча- 
сти Малоросси къ Росси, повлекшихъ за собою войну Рос- 
аи съ Нольшэй, окончившуюся лишь въ 1667 г.; затьмъ 
ВЬ 1772, 1793 и 1795 гг., послЪ перваго, второго и третьяго 
раздъла Польши, присоединились къ Росаи и Бълорусскя 
и съверо-западныя губернии **) и остальная часть Малоросаи 

Время польскаго владычества проявилось, свойствен- 
ной полякамъ характерной чертой, необыкновеннымьъ ` воз- 
вышенемъ польской шляхты, въ томъ числЪ и ополяченна- 
го русскаго дворячства, нз признававшей почти никакой 
надъ собою власти и необыкновеннымъ безправнымъ поло- 


=) Въ томь числЪь, освобожден!е оть вебхь налоговь и государ- 
ственныхъ сборовъ. у 

32) Бълостокоюй округь отошедиий первоначально къ Прусеш, 
присоединенъ къ Росбфи въ 1307 г. 
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жешемъ земледфльца, особенно православнаго. Каждая де 
ревня, каждая изба, каждая крестьянская семья имфла своего 
пана, своего эконома, арендатораеврея корчмаря, чиновника 
‚ поляка; все это дружно и совместно держало народъ. въ 
кабалв и издЪвалось надъ хлопскою вЪзрою православныхъ.‘ 

Латинское духовенство, католичесме монастыри и цер- 
кви стали появляться въ Бзлорусйи и Малороси еще въ 
ХГ стольти, но не могли удержаться тамъ и это 
католическое ‘паломничество стало упрочиваться лишь 
съ конца ХПГ’ столвия, со времени сприняйя ли- 
товскимъ народомь католичества.  Предпринятая во 
времена политической уши Литвы и Польши проповЪдь 
католицизма приняла широше разм$ры послЪ окончательнаго 
смяшя Польши съ Литвой. Все это привело къ тому, что 
ко времени освобожден!я Малороси и БЪлорусеи почти все 
русское помЗстное дворянство окатоличилось и ополячилось, а. 
съ нимъ вмЪстьЬ и значительная часть русскаго народа переш- 
ла въ католичество. По переписи 1897 г. число бЪлоруссовъ- 
католиковЪ достигло 1027,6 т. или 18,3%/,. всего бЪлорусс- 
каго населевшя, а число малороссовъ католиковъ только 842,0 
т. или 4 4% всего малоросайскаго населен!я въ губервяхъ. 
Громадная разница въ численности совращенныхь между 
бълоруссами и малороссами объясняется разлищемъ въ ха- 
рактерахъ этихъ племенъ; тих, мало развитый бЪлоруссъ 
былъ способенъ только на пассивное сопротивлеше, тогда, 
какъ болзе живой изворотливый малороссъ. отстаивая свою 
възру и народность, многократно прибЪгалъь кь воруженнымъ 
возстанямъ и даже набЪгамъ въ БЪлорусешо для защиты 
м5стнаго православнаго населеня, и благодаря этому, 0о- 
лъе чБмъ на сто лЬть ранЪе освободилея изъ подъ влады- 
чества Польши. 

Среди русскаго населешя числилось  Ворянь 172,4 т. 
или 1,2/, всего русскаго населен!я; изъ общаго числа дво- 
рянъ приходилось на великоруссовъ 60, 5 т. или 35, 1% 
малороссовъ 26,1 т. или 15,0%, бВлоруссовъ, 85, 9т. или 
49,8°/› всегогчисла русскихъ потомственных лдворянъ въ краз. 

Литовское Княжество, въ мъстности занимаемой нынЪ 
сЪверо-западными губерн1ями и отчасти Царствомъ Поль- 
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скимъ и Пруссей основалось въ началЪ УГ столзия; оно 
долго боролось съ поляками, русскими меченосцами. *) Пер- 
вый Велиый Князь Литвы Гедиминъ (1315—40) захватилъ 
всю западную Русь съ Жевомъ. При раздълЪ Польши Лит- 
ва отошла къ Ровсш, кромЪ Гумбиненскаго округа, отошед- 


шаго къ Прусаи. Литовское Государство въ церюдъ сама- 
го сильнаго своего могущества состояло изъ цевяти деся- 


тыхь русскаго населення по числу и по пространству, рус- 
< языкъ былъ долгое время правительственнымъ языкомъ; 
образованность русская и православная вВра имфли свое. 
вшяне на просвзщенше и смягчене нравовъ литовскаго на- 

рода. “*) Народъ этоть сохранивпИй въ себЪ такъ много 
остатковъ самой почтенной старины, съ давнихъ временъ 
всегда относилея съ уважешемъ къ религш, ‘нравамъ, языку 
и обычаямъ иныхъ народностей. Онъ также, какъи русемй 
народъ, претерпЪль невзгоды польскаго владычества; ана- 
‚ чительная часть литовскихь дворянъ ополячилась также, 

какъ и ихъ церковь, къ освобождению которой отъ полониз- 
‘ма, лишть только въ послднее время стало проявляться 
наролое движене. 

По’переписи 1897 г. среди литовскихъ племенъ въ ‘за- 
падномъ краЪ насчитывалось: литовцевъ 864,6 т. или 53,4°/. 
эжмудинъ 445,7 т. или 27,5°/, и латышей 309,4. т. или 19,19% 
всего, литовскаго населеня. Литовцы и жмудины населяють 
преимущественно Ковенскую, представляя въ ней 68.39/, всего 
населення губернш, зат5мъ Виленскую, гдЪ ихъ численность 
достигаеть 17,6%; латыши-же преимущественно поселены въ 
Витебской губерн!и, составляя тамъ 17,8%/, всего населевя. 

Почти все Литовское населене исповдуетъ римско-ка- 
толическую взру (1512,3 т. или 93,4), за‚ними слЪдують лю-. 
теране, (94,6 т. или 5,8%/.), православные (11,9 т. или 0,7% 
всего литовскаго населен1я). 

Число литовскихъ потомственныхь дворянъ достигаетъ 
39, 5 т. или 2, 4% всего литовскаго племени; изъ нихъ ли- 
товцевь 10,3 т. или 26 жмудинъ. 29 т. или 73,4%); и латышей 
0,3 т. или 0,6°/ всегочислалитовскихт, потомственныхъдворянъ. 
— 3) Рыцарсый орденъ, основанный въ 1200 г. для покоревя и 0б- 


фащеня въ христанотво, литовскихь и финскихь племенъ. 
**) См. Польскихь писателей Нарбута и Ярошевича. 


Польское населен!е въ Западномъ краф весьма незна- 
чительно, достигаеть всего 4,5°/ населеня всего края. Но 
ТЬмЪ не менЪе оно пользуется громаднымъ, совершенпо не 
соотвЪтетвующимъ его численности, вмяемъ. Влявше это 
достигается тЪмъ, что большая половива помЪст!й принадле- 
жить полякамт. Польское вляве на жизнь Западнаго края. 
находить одобрене и поддержку въ коренной ПольшЪ, все 
еще стремящейся къ возстановленю Польши въ траницахъ 
1772 г., ВЪ латинскомъ духовенствз, искусномъ въ католиче- 
ской пропагандЪ и, наконецъ, въ русской алминистраци, 
все еще перодически ищущей путей къ примирен!ю съ п>- 
ляками. Польсые мятежи въ 1831 г. и въ 1862 г. повлекли 
за собою упраздневе католическихъ. монастырей *) и конфи- 
скащю многих польскихъь имЪШй, а также и запрещене 
лицамъ польскаго происхожденйя право покупки нмВН въ 
Западномъ краЪ и ограничеше ихъ числа въ м®стныхъ пра- 
вительственныхъ учрежденяхъ. Все это усилиле чнело рус- 
скихь помвщиковъ и русскихъ чиновниковъ и имЪло нъко- 
торое значене въ смыслЪ умаленшя польскаго вмяя, но 
ТЪмъ не мене оно и теперь очень значительно. Реформы, 
вызванныя ВЫСОЧАЙШИМ Манифестомъ 17 октября 1905г. 
особенно законы объ обществахь и союзахъ, о взротерпимо- 
сти, а также свобода печаги, тозчасъ же были использованы 
въ цфляхь полонизма, что дало новыя крылья никогда не 
забываемымъ польскимъ сепаратнымь ‘стремлешямъ. Нача- 
лись: постройки: р.-католаческихъ церквей, даже въ мфетно- 
стяхъ, гдЪ не болЪе 5-—10 дворовъ р. католиковъ; усиленное 
обращеве православныхъ крестьянъ въ католицизмъ, заве- 
лись явныя и тайныя польемя школы; учредилиеь новыя 


*) При закрыт въ 1332 г., за содьйств!› мятежу 191 католиче- 
скихь монастырей вь Западномь краъ, было выяснено, что многе 
изь нихь основавы безъ всякой, повидимому, надобности. Такъ, вь Бъ- 
порусаи и Юго-Западныхь губернйяхъ, гдф почти еплошь православное 
населеше, приходилось по одному монастырю. на двЪ и даже на одну ты- 
сячу жителей католиковъ, между тЪмъ въ мВетностяхъ, съ католическимъ. 
преимущественно населенемъ, одинъ монастырь. приходился на 20-40 
° тысячъ католиковъ. 


РНЕ 


польсмя общества, преслздуюния  объединене  поля- 
ковъ; народилась печать на русскомъ и польскомь языкз, 
обслужевающая польсюе интересы въ Западномъ краз; въ 
печати, клубахь и общественныхъ собрашяхъ полилиеь рЪз- 
чи объ автономяхъ о возстановлени Польши, или, что почти 
тоже, о примирен!и съ ней, находя подготовменныхъ слу- 
шателей не только въ польскомъ обществЪ, но часто и въ 
русскомъ. Новый натискъ полонизма пока сдерживается 
только механическимъ прогиводЪйствемъ мЪстной русской 
администращи. Недостаточность этого способа воздЪйств!я 
доказывается недавнимъ обращенемъ въ католичество мно- 
гихъ тысячъ православныхъ крестьянъ*). Фактъ этого обра- 
щеня въ католичество имЪеть глубокое значене въ кряаъ, 
гдв р. католическая релимя называется польскою вЪрою, 
а русове, принявцие католичество, называются поляками: 
Для успЪховъ полонизма обращене въ католичество. 060- 
бенно кресльянъ, крайне важно, уже потому, что ахилесо- 
вою пятою польскаго шляхетства въ Западномъ краз явля- 
ется его поверхность, отсутстые корней въ массЪ набеленя; 
оно, такъ сказать, виситъ въ воздух. 

Несомнзнно, ВЫСОЧАЙПИИ Манифесть 1905 г., съ его 
послздетнями, отозвался благодЪтельно и на русскомъ насе- 
леши. Но первоначально оно ‘было смущено; ликован1я поля- 
ковъ и евреевъ затемнкли истинный смыслъ возвзщенной 
реформы; казалось наставала эра владычества иноролцевъ и 
разчлененя Росаи. Но когда этотъ туманъ прошелъ, русское 
общество встрепенулось и постепенно обратилось на путь 
самодЪятельности. Стали ‘образовываться общества, ставяния 
своею цвлью иробуждене въ общесгвв и народв русскаго 
самосознаня. Русское духовенство обратилось кь образова- 
ню церковчыхъ братетвъ, послужившихъ во времена поль- 
скаго владычества къ защить православя и народности. 


*#) Недавно (ноябрь 1909 т.) канцелярмя Св. Синода, опровергая 
сообщене газ. Рчь, что въ Западномъ краз со дня объявлешя указа о 
въротерпимости, около 300 тысячъ православныхъ приняли католическую 
вЪру, указываетъ, что цифра эта весьма преувеличена, но, къ сожал ню, 
не приводить дЪйствительнаго числа ‘обращенныхъ. 


ен 


Мъстные съЗады народныхъ учителей пробудили въ нихъ 
готовность служить тьмъ же задачамъ. Но вся эта. самодЪ- 
ятельность только что начинается; ей необходимо время, 
чтобы дать окрфинуть, пустить корни и вовлечь въ свой 
кругъ не только крестьянъ, но и русскихъ помЪщиковъ,. 


между которыми н$Ъть сплоченности и солидарности, при- 
сущей польскимъ. Значительная часть наиболЪе крупныхъ 


русскихъ помфщиковъ не проживаетъ въ своихъ имъяхъ, 
а изъ тъхь, что проживаютъ, мное, оставаясь православ- 
ными, значительно ополячились. Въ этомъ они часто нахо- 
дять одобрене въ высшей администращи, видящей въ 
польскихъ помзщикахъ консервативный элементь, требую- 
щи и снисходительносги, и поощреня. Между тЪмъ истинно 
консервативный элемевтъ, вынеспий на своихъ плечахъ всю 
злую долю иольскаго владычества, православные крестьяне, 
съумъвше, вЪ громадномъ своемъ большинствЪ, отстоять 
вЪру и языкъ своихь отцовъ, часто не встрЪчаетъ въ ядми- 
нистращи должной опоры и должнаго попеченя. Онъ нуж- 
дается и въ просвъщенш, и въ земельномъ. устройств®. 
Число грамотныхъ въ.русскомъ населени едва достигаеть 
‚14,70 всего населевшя, тогда какъ въ польскомъ оно рав- 
няется 42,6%). Крестьянство въ Западномь краЪ; русское, 
литовское и польское при освобождеши оть кр$Ъпостной 
зависимости, широко надЪленное землею, начинаетъ уже 
испытывать недостатокъ въ землЪ и находится въ экономи- 
ческихь тискахъ, нажать и отпустить которые въ панской 
волЪ. Только теперь стали принимать м8ры кь введен1ю 
всеобщаго обученя и къ лучшему устройству крестьянскихъ 
хозяйствъ. Эта едва начавшаяся самодЪятельность’ обще- 


ственныхъ круговъ въ Западвомъ краф, едва начатыя или 
только намфченныя м$ры-къ улучшен!ю крестьянскаго быта, 


требуютъ крайней осторожности въ дьлЪ учрежденя зем- 
скаго самоуправлен!я въ краЪ. Вели оно не отложно, то надо 
ввести русское земство не только по составу, но и по духу, 
чтобы оно не только не заглушало бы ростки русскаго само- 


сознашя, но, лелВя ихъ, способствовало бы ихъ укрЗпленю 
и росту. Какъ уже сказано выше, численность польскаго 


населеня въ Западномъ краЪ, по переписи въ 1897 года, 


ОР, 


‘составляла всего 885,9 т. или 4,5°/, всего населен!я; почти 
половина. изъ вихъ поселена въ сфверо-западныхь губер- 
няхь, составляя 431,3 т. или 9, 1%; въ бЪлорусскихъ губер- 
шяхъ численность поляковъ 'достигаетъ-—132,5 т. или 2,59/., 
‚а въ юго-западных 332,1 т. или 3,4°/, населемя губерний. 


Если же къ польскому населентю причислить русскихъ ка- 
толиковъ, то оно составить уже 11,69), всего населеня, 


достигая въ сЪверо-западныхь губершяхъ 25,79), въ бло- 
русских» 7,5%) и въ юго-западныхь—6.9°/, населеня этихъ 
губернии. Отсюда видно. что натискъ католиМизма особенно 
‘былъ силенъ въ свверо-западныхь губеряхъ. 
Польское населене отличается громаднымъ числомъ 
потомственныхъ дворянъ. Число дворянъ въ русскомъ на: 
селен!и составляеть всего 1,2°/, а въ дитовскомъ 2,45], въ 
ВЪ ПОЛЬСКОМЪ Же оно достигаетъ 21,3°/, польскаго населення. 
Изъ числа 138, 4 тысячи польскаго потометвеннаго дворян- 
ства; поселены: въ сВверо-западныхъ губершяхъ 103 т. или 
24°, въ бвлорусскихъ—-37,9 тысячъ или .28.6%/ и въ Юго- 
западныхъ —46,6 тыс. или 14,5%. польскаго населеня этихъ 
губерний. | 
Для выяснен!я степени участ!я каждой изъ трехъ глав- 
ныхъ народностей въ администрации, либеральныхъ профес- 
сяхъ, промышленности, торговлЪ и кредитныхь учрежде- 
шяхъ приводятся процентныя отношен1я числа лицъ дан- 
ной народности къ общему числу всзхъ участниковь по 
‚каждой группЪ занят. Вь скобкахъ показано процентное 
отношене данной народности ко всему населеншо края. 


Русеве. Литовцы. ‘Поляки. 
Администращя, судъ, — 
общественная и сослов- 
ная служба. ; . 81,4 (72,2). 42 (8,2). 9,5 (4,5) 
Учебная и воспитатель- 
тельная дъятельность . 39,3. 520 54 
Наука, литература и 
искусство. о 99:6; а В: 


Частная юридическая 
_ двятельность. . . 483. ДОН 2 26:2. 


О 


Врачебная и санитар- 


ная двятельность. . 51.6. 2118.4 д 
Промышленность. . 36.4. В ; 95. 
Торговля .: . . 14,0. НН: ] Зи 
Кредитныя учрежденя. 35: = 10.8 62: 


СвьЪдьвя эти указываютъ, что участе въ поименован- 
ныхъ занятяхъ выше процентнаго отношеня численности 
данной народности ко всему населентю: для русскихъ-—толь- 
ко въ администращи, для поляковъ—воо всЪхъ групиахъ 
занят кромЪ. торговли, а для литовцевъ —только въ про- 
мышленности. ОвздЪНя эти несомнзнно подтверждаютъ, 
что поляки не только» не стЪснены вь своихъ заняйяхъ, но 
пользуются ими шире коренныхъ обитателей края: русскихъ 
и питовцевъ. Почти то же самое даетъ и среднйй процентъ 
учасия во веъхъ заняпяхъ, кромф земледвл!я; въ нихъ 
участвуютъ: русскихъ 48,09/., литовцевъ 5,9%, и поляковъ 
8,9%: Только. земледЪл!е менЪе благопрятно для поляковъ, 
въ немъ участвують: русскихъ 82,7°/, литовцевъ 11.2% и 
поляковъ 3,79, но это слабог учасйе поляковъ въ земледЪ- 
ли одъясняется незначительнымъ числомт, крестьянъ по- 
ляковъ, въ 381, 3 тыс., составляющихъ всего 2,5%/, всЪхъ кре-_ 
стьянъ въ кра\. 

_ Главнымъ предметомъ заботь земства является сель: 
ское населене; города имфютъ свои особыя ‘самоуправлен!я- 
‚ Изъ 19.629, 8 тыс. населення Западваго края, 2098, 8 тыс: 
составляють городское населеше и 17.531,0 тыс. сельское 
населеше, въ томъ числЪ и жители мЗотечекъ, населенныхъ, 
преимущественно евреями. Распредълене сельскаго населе- 
я по сослонямъ и народностямъ эт 1897 г. было слздующее: 


Сословя. Руссе, Поляки. Литовцы. Остальные. Всего. 


Въ тысяачахь 

Потомств. 

дворянъ. 123,2 144.8 38,0 4,0 310;0. 
Личныхъ 

дворянъ и 

ЧИНОВНИ- 

ковъ не 

изъ дворянъ 20,7 ИЕ 1,0 0,9. 32.7 


2 


Лицъ ду- 


ховныхЪ 

христан- 

СКИХЪ ИС- 

повздан1й. 52.4 06 0.5 0,0 53:5 

Почетныхь 

гражданъ и 

купцовъ. 25.3 0.8 0.1 11.0 *) 37,27 

Мьщанъ. 635,2 182.5 68,1 1643,7 *) 2529,5 

Крестьянъ 12.4492 318,9 1482,5 = 284,6. 14485,2. 

Иностран- 

ныхь под: 

ланныхъ. 5,2 25,3 1,4 25,9 60,8 

Прочя си- , 

словЯ. 16,5 1,6 1.3 2.4 22,1 

13.331,0 684,6 1592,9 1922,5 ***) 17.531,0. 

Въ 9% 76,0 3,9 9,1 Во: 100. 


Числелное преобладанте русскихъ въ сельскомъ насе- 
ленш еще сильнзе и достигаеть 76,0%/.. тогда какъ въ об- 
щемъ населени, городскомъ и сельскомъ, оно составляло 
всего 72,2%). Процентъ поляковъ въ сельскомъ населени, 
напротивъ того, ниже прецента ихъ въ общемъ населеши и 
НисхоДИТЪ СЪ 4,5% на 3,9%, но, несмотря на это, абсолют- 
ное число потомственныхъ дворянъ поляковъ выше абсолют- 
наго числа русскихъ дворянъ. Число лицъ духовнаго зва- 
шя христанскихъ’исповздан!й у русскихъ показано 52,4 тыс., 
У ПОЛЯКОВЪ-—Окопо 600 лицъ, а у литовцевъ—около 400 
лицъ. Между твмъ, судя по распредвлен населев1я по 
группамъ завятй, числа эти не даютъ дЪйствительнаго пред- 
ставлешя о числЪ духовныхъ лицъ. занятыхъ богослуже- 
шемъ. Въ русскомъ духовномь сословы: числятся не толь- 
ко лица духовнаго звашя, но и не одно ихъ поколзше, 


=) Въ томъ числЪь. 10 тыс. евреевъ. 
**) Въ томъ числ 1575,9 т. евреевъ. 
*+2) Въ томъ числЪ 1629,9 т. евреевъ. 


ПТ О 

‚давно избравшее себЪ другёя занятя, но еще не перешед- 
шее въ другое сослове. Католическое б%лое духовенство 
не составляетъ сословя и потому духовныя лица во время 
переписи могли или заявлять свое сослове, по ихъ проис- 
хожденю, или же просто указывать свое духовное зваве. 
По переписи 1897 года лицъ, занятыхъ богослужешемъ, чи- 
слилось среди: русскихъ 21, 6 т., поляковъ—1, 6 тыс. и ли- 
товцевъ—[ т. Принимая приведенныя цыфры по числу пра- 
вославныхъ (12. 840, 2 т.) и р. католиковъ (3. 795, тт.) 
одно духовное лицо придется у православныхъ на 594 тел., &у 
`католиковъ на 1460 чел., чте представляется правдоподоб- 
нымъ, такъ какъ въ православной церкви къ лицамъ, соверша- 
шающимъ богослужеше, причисляется весь церковный причтъь: 
‘священники, даконы; дячки и псаломщики, т.е. не только 
священнослужители, но и церковнослужители, тогда какъ 
у р.--католиковъ къ лицамъ духовнаго зван1я относятся тодь- 
ко ‘священнослужители. 


Изъ остальныхъ народностей, населяющих Западный 
край, первыми по своей численности, посл русекихъ, елЪ- 
дують евреи. По иереписи 1897 г. численность евреевъ до- 
стигаетъ 2.608,7 т. или 13,3%/) всего населен!я края. Евреи 
не участвуютъ въ земствЪ, такъ какь они не имЗють пра- 
ва на земельную собственность внЪ городовъ. 


Первое извЪсте о переселения евреевь въ Польшу 
_ относится къ [Х столЪтю, когда польсюй король Лешко 
разръьшильъ германскимъ евреямъ, т$снимымъ вЪмцами, 
переселиться въ Польшу, предоставивъ имъ извЪстныя льго- 
ты. Изъ Польши евреи въ Х! вЪкЬ стали постепенно ‘пере- 
селяться въ Западный край. Массовыя переселеня евреевъ 
изъ Полыши начались съ кояца ХГУ вЪка, когда Велиюй 
князь Литвы Витовть въ 1388 г. предоставиль значитель- 
ныя права евреямъ, которые затЪмь захватили въ свои ру- 
ки всю промышленность и торговлю и довели русское мз- 
щанство до крайняго упадка. Посл присоединевня Запад- 
наго края къ Росфи евреямъ запрещено было селиться 
въ деревняхъ, пр!обрЪтать внЪ городовъ земельную соб- 
‚ственность и вообще переселяться вн черты ихъ осздло- 
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сти. Въ царствоваше. Имнератора Александра П разрЪшено. 
жительствовать во всЪхъ городахь Импери евреямъ, полу-_ 
чившимъ ученую степень, почетнымъ гражданамъ, купцамъ 
первой гильди и ихъ приказчикамъ, ремесленникамъ для 
занят! ‘своимъ ремесломъ ит. п. и вь настоящее время 
нъть ни одного города на всемъ протяжени Росси, гдВ 
бы не было евреевъ. 

Еврейсюй народь дъятельный, расчетливый и крайне: 


ограниченный вь своихь потребностяхъ, всегда быль бли- 
Зокъ КЪ ПОЛЬСКОЙ ШЛЯХхТВ, имфвшей громадное ‹значеше 


правящаго класса и сосредоточившей въ своихъ рукахь- 
почти вев помЪстья, вокругь которыхъ кормилась значи- 
тельная часть еврейскаго населеня. *) Этоть прибыльный 
родъ занят продолжался и послЪ освобожденя крестьянъ 
ий нын% значительная часть евреевъ прододжаеть кормить: 
ся около имфнШе и не только польскахъ, но и русскихъ, 
часть которыхъ управляется поляками. Преобразовательная 
эпоха Императора Александра П-го, ознаменовавшаяся быс- 
трымт ‘ростомъ Росйи въ экономическомъ отношении, 
открыла евреямъ цзлый рядъ новыхъ видовъ дЪятельности,. 
а судебная реформа поставила ихъ въ болфе независимое 
положене: тВмъ и другимъ они съум$ли широко восполь- 
зовалься. Но достигнутымъ евреи не удовлетворены и они 
ищуть полнаго равнопраз!я съ русскими. Что же касается 
дла соревнованя польскаго и русскаго втян, то евреи 
будутъ, безъ сомнЪн!я, на той сторонз, кото›ая не только 
захочетъ, но и способна доставить имъ равноправ!е. 0 поль- 
ской способности, при настоящемъ положени дзлъ, и не 
можеть быть рЪчи, да и въ самомъ хотЪН!и поляковъ дать. 
равноправ!е евреямъ, въ виду усвоенной вЪками привычки 
относиться къ евреямъ какъ къ низшей расЪ, позволительно 


*) Раздьль Польши и посл5довавлия за нимъ ограничен польской 
шляхты во власти и въ разныхъ привилемяхь повлекли за собою въ 
началь ХГХ столъия эмигращею евреевъ въ Молдавю (Румынйо) и Буко- 
вину (Австрню), гдЪ теперь численность евреевъ достигаеть 10, 7% и 
13,2% васелешя этихъ странъ. Эмигращя унесла лишь избытокъ населен, 
не находившаго на мЪстахь средствъ къ жизни. 
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<омнЪ ваться. Поэтому къ пожелан!ямъ евреевъ равноправы 
можно относиться лишь съ точки зрЪвйя общей справедли- 
вости, на сколько она не нарушаетъ русскихъ интересовъ; 
но можно быть увзренвымъ, что, при дарованй! евреямъ 
`равноправ!я, руссые интересы также. и всяые иные, кромв 
еврейскихъ, будуть чужды евреямъ. Они не поддаются 
ассимилящи. Лучшимъ показателемъ тиго могутъ’ служить 
‘та быстрота и то единодупие, съ какими евреи всЪзхъ со- 
стоянй прониклись идеями С1опизма, возникшими, надо 
‘замЪтить, не среди русскихъ евреевъ, а среди евреевъ тхь 
государствъ, гдЪ ихъ немного, и гдЪ они давно пользуются 
равноправ!емъ*). Идея переселен!я въ землю обвтованную 
ихъ предкамь и устроен!я тамъ своего государства, илея 
возникшая слустя 2000 лЪть посл изгнашя и скитавя 
‘среди другихь народовъ и жизни, особенно въ средше вЗка, 
преисполяенной всевозможными бЪф\детыями и ужасами, 
свидзтельсгвуетъ о такой удивительной живучости народ- 
ническаго чувства, которое кажется прямо невъзроятнымъ. 
Но, какъ ни благородно и почтенно это чувство. оно все 
‘таки служить доказалельствомъ, что еврей оста вется всегда 
`‘евреемъ, даже послЪ 2000 лЪть жизни’ вь средв другихъ 
народовъ наиболзе образовавныхь, прютившихъ евреевъ 
какъ равныхъ себъ. Съ точки зря русскихъ интересовъ 
наибольций вредъ приноситъ имъ та часть еврееве, въ 
большинствЪ мало образованная, которля предметомь своей 
двятельности избрала деревню. РЪФдкая деревня вь З\пад- 
номъ краз не иметь своего еврея или своихъ евреевъ, 
которые, живя или въ самой деревнвВ..пощъ какимь нибудь 
предлогомъ, ила вблизи деревни, находятся въ непрерыв- 
ныхъ и живыхъ сношеняхъ съ обывателями деревни. Эти 


+) Стонистское движенте, далекое оть своего прямого осуществлен, 
является тьмъ не менЪе и теперь крупнымъ шагомъ на пути 06060б- 
лешя евреевъ. В-емфный Израильсый Союзъ, органы котораго нынЪ за 
границей. постеценно замбзяются органами Сонизма, имъеть своею 
цвлью поддерживать обособлев1е евреевъ въ к`ждомъ государствЪ, ©о- 
здавая государство въ государствЪ. Сюнизмъ идеть далБе, онъ стремит- 
ся кь образован!ю единаго еврейскаго царства на протяженит всего ма. 


‚еврех основательно знаютъ каждаго крестьянина, его хара- 
ктеръ и слабыя стороны, отлично знаютъ средства и нужды 
каждаго въ каждое время. Евреи такъ съумЪли стать необ- 
ходимыми для деревни, такъ обойти присущую крестья- 
намъ недовфрчивость, такъ потакать ихъ слабымъ сторо- 
намъ, что, несмотря на явный для крестьянъ, а часто даже 
наглый обманъ, евреи, все таки, не теряють довЪря кре- 
‚етьянЪ. Еврей—опекунъ деревни; онъ знаетьъ, когда, кому 
что надо купить, что надо продать, кому подати или долги 
платить, кому получать, и онъ всюду является посредни- 
комъ, продаетъ, покупаетъ, ссужаетъ деньгами, обмзривая, 
обвЪшивая и обсчитывая. Но бЪда, если еврей откроетъ 
`въ крестьянин какой либо порокъ: наклонность къ лЗни, 
къ Пьянству, или разгульной жизни, ему уже не попра- 
виться. Еврей, потакая этимъ слабостямъ, станетъ скупать 
по дешевой цънЪ будушйй урожай или еще неготовыя 
пряжу и другмя крестьянскя издЪля. За все это платится, 
обычно, наполовину водкою, частью предметами  крестьян- 
скаго обихода, плохого качества и боле, чВмъ по высокой 


цвнЪ, и частью наличными. 
Вь борьбъ съ этимъ зломъ, равноправие евреевъ 


помочь не можеть. 3.45сь необходимы просвъщене кресть- 
янъ, дешевый крестьянсю! кредитъ, крестьянск!я сельскя 
тозарищества, артели, земеке склады, потребительныя лав- 
ки ит. п. Все это лишь предполагается и частью даже 


налаживается, но далеко не повсемЪстно. 
Во всзхь видахъ двятельности, кромЪ земледвля, ев- 


‘реи принимаютъ видное, даже часто первенствующее зна- 
чеше. Въ слЪлующихъ групаахъ занят число участвиковъ 


евреевъ является преобладающимъ. = | 
Евреи. Остальные. 
Торговля всякаго. рода. 80,407, . ‹ 19, 6%. 


Лица, при церквахъ и 
владбищахъ: служите- 


ля, сторожя. : Е 13,495 : з 26,65%. 
Изготовлен!е одежды обзор . : 86,901, 
Извозный промыселъ 15.00 й : 43:00. 

› 1 > ) 


Учебная и восиита- 
тельная дзятельность 21150.20 ; Е 49,89%. 
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Преобладающее участе евреевъ во везхъ поимено- 
ванныхъ занямяхъ, кромЪ учебной и воспитательной дзя- 
тельности, вполнЪф объяснима, но преобладате евреевъ въ. 
педагогической дфятельности заслуживаеть быть отмчен- 
нымъ. ВсВхь евреевъ педагоговъ насчитывается 21011, т.е. 
на каждые 124 евреевъ въ Западномъ краЪ приходится по, 
одному педагогу еврею, на все же остальное населене при- 
ходится 20329 педагоговъ, т. е. по одному педагогу на 812 
человЪкь остального населеня. Такое большое относитель- 
` но число еврейскихъ педагоговъ, при громадномъ наплыв: 
еврейскихъ дФтей въ Западномъ краЪ въ правительственныя 
и частныя учебныя заведеня, съ преподавателями христа- 
нами, не поддается объясненю. СлЪдуетъ ли это обстоятель- 
ство приписать значительному числу е@врейскихъ началь- 
ныхь школъ, такъ называемыхь хедеровъ, или значитель- 
ному числу странствующихь еврейскихъ учителей, обучаю- 
щихъ еврейскому закону Божию и Талмуду, или же нема- 
лому числу внв-классныхъ репетиторовъ изъ еврейской обу- 
чающейся молодежи, *) создавшей себъ въ этомъ дБлЪ, 
въ силу дешевизны вознагражденя, нЪчто въ род монопо- 
лш; уышить трудно, тмъ болЪе, что число грамотныхъ. 
среди евреевъ не особено велико и ниже, напримЪръ, чис:. 
ла грамотныхъ поляковъ и литовцевъ. На 1000 человЪкъ. 
приходится грамотныхъ: евреевъ-—383, поляковъ-—-+26 и ли- 
товцевъ 392 изъ нихь знающихъ русскую грамоту на тыся- 
чу населешя приходится: евреевъ 226; поляковъ 273 и ли- 
товцевъ только 69. Ч$мъ бы ни объяснялось такое повышен- 
ное число еврейскихъ педагоговъ, оно, во всякомъ случазв, 


+) Въ ХХ таблицЪ изданя Центральнаго Статистическаго Комитета по- 
мЪщены свъдъя о распредьлени населешя по’ груинамъ завямйи 
возрастовъ. Изъ нихь видно, что въ чиело яицъ, занимающихся учебною 
и воспитательною дЪятельностью, включены и несовершеннолётня, а 
именно: 12-льтнихъ показано 25; отъ 13 до 14 льть— 15]; оть № до 16 
лвть—821; оть 17 до 19 льть—3844, всего 4841 . не совершенно тнихъь, 
педагоговъ. Подраздьлешя по народностямъ че сдфлано и нослЪ возра- 
ста отъ 17 до 19 льть слфдуетъ возврастъ отъ 20 до 39 лЪть. 


о а 


лишь подтверждаетъ общеизвЪстный Ффактъ громаднаго и 


напряженнаго стремленя евреевъ къ образован!ю. 
Почти во вевхъ другихъ занямяхъ евреи принимають 


широкое участе, а именно: въ кредитныхъь учрежденяхъ 
учасме евреевъ достигаеть 48,5%) всЪхъ участниковъ; въ 
обрабатывающей промышленности —44,5%/, въ выплавкЪ ме- 
талловъь—39,4°/, въ водныхъ сообщеняхъ—34,2°/;въ наук 
литературЪ и искусствахъ—32,3°/; въ етроительномъ  двлъ 
—-29,49/, въ частной юридической дЪятельности—27,4%/; во 
врачебной и санитарной дВятельности—24,5%/, въ поденщи- 
кахь и прислугахъ—16,4°/, и въ богослужени 13,6%. Даже 
число лицъ, жувущихъ на доходы съ капиталовъ составля- 
еть 22,49/5;; а число лиць лишенныхъ свободы и не имзю- 
щихъ опредЪленныхъ ‘занят —25,3°/.. Слабое участе ‘евреи 
проявляють лишь въ слЗдующихь заняпяхъ: въ сельскомъ 
хозяйств, проценть евреевъ самостоятельно участвующихъ 
составляеть 6, 20/; въ вооруженныхъ силахъ— 6,0%); въ ад- 
министращи— 3,29; на желЪзныхъ дорогахъ—2,7%/) и на 
почт и телеграф —-1, 8%. Въ среднемъ, во всЪхъ груп- 
пахь занят, кромЪ земледьля, еврейское участе выража- 
втся ВЪ 34,05, т. е. превышяетъь одну треть, тогда какъ 
еврейское населеше составляетъь немного менЪе, чЗмъ одну 
седьмую часть (13,3%) всего населешя въ.Западномъ 
`краъ. : 

Данныя эти указываютъ, что еврейское населеше: дер- 
жить въ своихъ рукахъ почти всю торговлю (80°/.) въ Запа- 
дномъ краЪ и значительную часть промышленности, а так- 
же проявляетъ значительное участе въ либеральныхъ про- 
фесчяхъ и не лишено даже доли участ!я въ администращи. 
Эти показавя могутъ служить достаточнымъ опревержешемъ 
весьма распространеннаго мня объ угнетенномъ положеши 
евреевъ. Значительная же доля участ!я евреевъ въ либераль- 
ныхь професаяхъ указываетъ; что евреи не лишены даже 
возможности проявлять и свое духовное вмяше на прочее 
населеше края. Въ этомъ проявлени, насколько оно выра- 
жается въ повременяой печати и. въ области юридической 
дрятельности, еврейская интеллигенц!я въ-польскомъ вопро- 
съ стоить на сторонЪ поляковъ. 


а В 


Слъдующимъ по численности населешемъ идутъ нЪм- 
цы. По переписи 1397 г. ихъ было всего 239,6 т., изъ ко- 
иХЪ 171,4 т. или 71,5%, всего нЪмецкаго населення находи- 
лось въ Волынской губерни. Переселее вЪзмцевь нача- 
лось съ 1787 года. Первыми переселенцами были. ме- 
нониты, за ними НЪмцы стали прибывать изъ Польши; 0со- 
бенно усилилось переселее нЪмцевъ, въ промежуткахъ 
времени 1360—1870 г. г., когда имъ были предоставлены 
новыя льготы. Нзмцы преимущественно поселены въ обра- 
зованныхъ ими коловшяхъ; 214,2 т. или 39,49% всего насе- 
лен!я, принадлежать къ сельскому населению; н5змедке дво- 
ряне и интелигенщя въ польекомь ре открыто дер- 
жать сторону русскихъ. 

За нзмцами слЪдують чехл. Ихъ численность состав- 
ляла всего 32,6 т., изъ нихъь 27,9 т., т. е. 85%) всего чис- 
ла чеховъ, поселено въ Волынской губерыш. Чехи стали 
переселяться изъ Аветри, начиная съ 1367 г., но, когда въ 
1874 г. введешемъ всеобщей воинской повинности даро- 
ванныя чехамь льготы по поставкЪ рекрутовъ были отмз- 
нены, дальн шее переселеше чеховъ прервалось. Почти всЪ 
чехи, 30,3 т., или 92,9°/, живуть въ селешяхъ. 

Также незначительно и число молдаванъ 27,8 т. изъ 
нихЪ 26,8 т., т. е: почти все молдаванское населен!е про- 
живаеть въ Подольской губернии и занимается аемледьшемъ, 

Еще менЪе значительна численность населення, соста- 
вляющаго турецко-татарскую. группу въ 95, 9 т. разселен- 
наго по всЪмъ губершямъ края. Населеше. это состоитъ 
частью изъ случайныхъ  переселенцевъ, частью изъ лиць, 
отбывающихь воинскую повинность въ краЪ, и частью изъ 
потомковъ ТЪхъ татаръ, которые послЪ сражен я подъ Клец- 
комъ (въ 1506 г.), были взяты въ плЪнЪъ и остались на по- 
селени. Среди этихъ потомковъ, огромный проценть’ дво- 
рянъ 67,7°/.. Большая часть татаръ 15,9 т. живетъ въ, се- 
леняхъ, а 10. т. въ городахъ. 

Въ остальныхъ,числомъ около 40, народностяхъ, числилось 
16,9 т., что’ составляло 0,08 всего населен!я края. 

Выше уже было объяснено, что, несмотря на ‘преобла- 

дан!е русскаго населешя, въ Западномъ краЪ, польское на- 


О 
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свлене, въ силу принадлежности польскому дворянству 
значительнаго числа помфст И, пользуется большимъ вия’ 
мемъ въ краЪ и что дворянство это тяготВеть къ ПольшЪ. 
Было объяснено также, что большинство русскихъ, приняв- 
шихъ католицигмъ, называетъь себя поляками. Значене 
этихъ услов! усиливается при раземотрЪни вопроса о вве- 
дени выборнаго земства въ сЪверо-западныхь губервяхъ, 
гдв ‘русское православное населене достигаеть въ Цовен- 
ской губернии только” 5,1%, въ. Виленской—27,7 °/{*), въ 
трехъ уфздахъ Гродненской губерви, БФлостокскомъ, 00: 
кольскомъ и Бёльскомъ только 20, 2%, 18,19% и 47, 6 на- 
селеня этихъ м$етносгей. КромЪ того, необходимо считать- 
.ся и сь тЬмъ, что численность польскаго населеня въ сЪ- 
веро-западныхъ губерн. всетаки вдвое значительнфе чъмъ 
ВЪ остальной части края, составляя 9,1°/, населеня: като- 
лическое же населен!е составляеть большую половину вее- 
го населевя (52,8%). При такомъ составЪ населеня въ сВ- 
веро-западныхь губерняхъ, образоваше русскаго земства, 
путемъ выборовъ, . представляется непосильной задачей, 
особенно, въ губершяхъ Ковенской и Виленской, въ кото- 
рой численность русскихъ католиковъ (526,4 т.) превыша- 
етъ численность русскихъ православныхъ (439,3 т.). Почти 
то же затруднене, въ смыслЪ образован!я русскаго зем- 
ства, представляютъ три уЪзда Витебской губерния: Двин- 
скй, Люцинсюи и Рьжицюй. Несмотря на то,что, въ осталь- 
ныхЪ девяти уЪздахъ этой губернии, русское населеве ко- 
леблется оть 71,3%) до 94,3°/, населешя этихъ УЗздовъ, 
въ поименованныхъ уЪздахь русское населен!е составляетъ: 
въ Двинскомъ-Е29,0%/, вь Люцинскомъ—27,7/ и въ РЗ: 
жицкомъ—29,3°/. Преобладющимь населешемъ въ этих 
узздахъ по народности является латышекое (составляя 39, 
49, 52,7% и 53,0%/,), а по взроисповфданио р.-католическое 
(составляя 49,59, 68,49 и 64,09/.). 


Ее: 


*) Только въ двухъ уЪздахь Виленск ой губерши, Дисненекомъ и 
Лидекомьъ, православных большинство, достигающие въ первомь 58, 3% 
ий во второмъ 57,3% населен этихъ узздовъ. 


Ву 


Выше уже было’ объяснено о необходимости путемъ со. 
отвЪтственныхь мзръ содЪйствя къ поднятио благосостоя- 
шя землед\льческаго класса населеня, безъ различ!я народ- 
ности, какъ класса наиболЪе обездоленнаго ‘и безпомощнаго 
въ силу взками сложившихся релиозныхъ, политических 


и экономическихь услоый жизни въ Западномъ — краб. 
На ряду’ съ заботами о матеральномъ подъемь бла- 
госостоящя всего населешя необходимы здвеь еще за- 


боты. объ укрфилеши русской  государственности, т. 
е. кромЪ подъема экономическаго благосостояня, необ- 
ходимъ также’ подъемъ культуры и народности, если 
только Росая желаеть сохранить этоть край для себя, тотъ 
край, гдЪ живуть 14 миллоновъ русскихъ, гдЪ мъЪетный 
русск! народъ (аборигены края), втечене почти пяти сто- 
льтй, не взирая на всЪ притВенешя, бЪъдетня, преиспол- 
ненныя ужасовъ, особенно въ ХУП и въ ХУШ стольиахъ, 
‘всетаки въ своей массЪ, отстояль свою православную вЪру, 
свой руссми языкъ, тотъ искони русск край, никогда не 
- прерывавний своихъ связей съ коренной Росфею: и всегда 
тяготЬвииИ къ ней, гдЪ Росчя, въ удфльный перюдъ сво- 
ей жизни и позднфе со временъ Тоанна Грознаго и царя 
Алексзя Михайловича до Императора Александра П вклю- 
чительно, не останавливалась ни передь какими жертвами, 
ни передъ самой войной для освобождевшя русскаго населе- 
Ня края и наконецъ для отвоеванйя этой издревле русской: 
земли. 
Для укрзпленшя русской государственности въ Запад- 

номъ краз наобходимъ подъемъ русскаго духа путемъ ли: . 
тературы ‚обмЪна мыслей, образаваня патр!откческихъ сою- 
вовъ и русскихъ просвЪтительныхъ обществъ и упроченя 
положешя руеской школы (вплоть до введеня всеобщаго 
обязательнаго обученя, какъ лучшаго средства борьбы съ 
тайными польскими школами). Необходимо доставить кресть- 
янскому населенйо средства и возможность бороться противт 
натиска католицизма и оказать ему покровительство и под- 
держку въ дЪлЪ самоосвобожденя населешя оть экономи- 
ческаго и моральнаго еврейскаго порабощентя, цЪпкаго и 
крЪикаго въ силу вЪковыхъ привычекъ и того снисхожде- 
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ня, чтобы не сказать, поопщреня, которое евреи всегда 
находили у польскихь помфщиковъ. Необходимо открыть 
населен!ю пути и средства къ укрзплен!ю въ немъ чуветвь 
независимости и`личнаго достоинства, особенно въ крестья- 
нахь-бЪълоруссахъ. Приниженное, приятибленное въ течеши 
ряда вЪковъ чувство дичнаго достоинства бФлорусса было 
только пробуждено въ эпоху освобожденя его оть крЪпост- 
ной зависимости. Отсутстве яенаго сознан!я своихь правъ 
и своего положешя, служить одной изъ причинъ его эк- 
сплоатащи евреями, въ которыхъ бЪлоруссъ, въ ситу вЪко- 
выхь традицй, поддерживаемыхъ самими евреями, привыкъ 
видъть такого же. обездоленнаго, какъ и онъ самъ. ЗатВмъ, 
въ видахъ укрзплен!я русской государственности, представ- 
ляется весьма важнымъ переселеше въ Западный край 
крестьянъ изъ внутренней Росси. М%®ра эта представляется 
необходимой уже. потому, что нынЪ часть овободныхъ земель 
въ краЪ занимается сельчанами изъ Царства Польскаго, 
что че можетъ не способствовать усилен!ю польскаго втяня. 
ВеЪзхъь, переселившихся привислинцевъ, по переписи 1897 т., 
было 159,9 тыс. (т. е. они соетавляли 18° польскаго насе- 
лен!я въ краЪ). Большая часть переселенцевъ приходится 
на Волынскую губерн!ю*). Въ издаши Центральнаго Стати- 
стическаго Комитета, по Волынской губернш, въ объясвитель- 


ной запискВ. сказано: огромное число привислинцевъ — 
сельчане, которые поэтому и направляются въ села и дерев- 
ни; семейный характеръ этой эмигращи подтверждается и 
численнымъ равенствомъ обоихь половьъ у уроженцевъ 
Царства Польскаго“. Поясненемъ къ этой эмигращи можетъ 
скужить появившаяся недавно въ польской клерикальной га- 
зеть „Ожепий Розузавсвпу“**) письмо ксендза, призывающее 
польскихъ крестьянъ покупать земли у польскихь помъ- 
щиковъ ВвЪ западномъ краЪ, въ видахъ сохранешя этого 
края для польской народности и католичества и для содЪй- 


стыя зъ тоже время укрВиленю польскаго преобладашя. 


*) Всего 89943: въ томъ числЪь 45145 м. и 44798 ж, 
2%) Газета Росе!я оть 10’ноября 1909 г. № 1219, кд5 объяснено, ато 
письмо это дъйствительно циркулярно сообщено ксендзамъ. 


Письмо это, исходящее отъ ксендза и обращенное къ ксенд- 
замъ, свидЬ тельствуетъ, что присущее польскому духовен- 
ству воинствующее стремлеше къ ополячен!ю западнаго края, 
при содзйствыи мЪстнаго польскаго дворянства, не утрати- 
ло ни своего характера, ни своей энерми. Особенною энер- 
пей въ этомъ отношен!и всегда выдавалось латинское духо- 
венство въ сЪвзро-западныхъ губеряхъ, что подтверждается 
самою численностью православныхъ, обращенныхь въ като- 
личество. Духовенство въ этихъ губервяхъ, особенно въ 
Виленской, по происхождению своему принадлежитъ преи- 
мущественно къ м®стому польскому дворянству и состоитъ 
въ боле или менЪфе близкомъ родствЪ или связяхь съ 
польско-земледвльческою аристократмею, что и придлеть 
ему особую силу, большое вляше и солидарность съ поль- 
скимъ лворянствомъ, польауясь которыми оно сьумЪеть 
придать польскую окраску и булущему земству. Съ этою 
солидарностью латинскаго духовенства съ польскимъ по- 
мзетнымъ дворянствомъ въ Западномъ краз, а особенно 
въ сЪверо-западныхь губершяхь, необходиуо ‘считаться во 
веъхь вопросахъ, прямо или косьвенно втяющихъ на укрВп- 
лене русской гогударственчосги, а особенно въ вопросв 
такой первостепенной государственной важности, какъ Въ 
вопросв о располячени латинскаго духовенства, т. е. той 
его части, которой духовно подчинены принявиие католи- 
чество руссвые и литовцы. Вопросъ объ очищеши римбкаго 
католичества въ Западномъ краз отъ польской окраски под- 
нимался уже неоднократно, при ЕкатеринЪ П, НиколаЪ Ги 
Александр» П. Приняты были даже ифкоторыя мЪ$ры: введе- 
ше русскаго или литовскаго языка въ преподаване Закона 
Божьяго вь учебныхь заведешяхь и католическихъ семи- 
наряхъ и въ костельное такъ называемое дополнительное 
богослужене и церковную проповЪдь”), но веВ эти распо- 


=) Въ этомъ отношеши въ царствован! Императора Николая И 
былъ поданъ прекрасвый премъръ. Было издано распоряжене о дозво- 
лен!и инославнымъ ученикамъ въ правительственныхъ школахъ читать 
молитвы на свосмЪь родномъ язык. 
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ряжен!я, при малзйшемъ послаблеши, немедленно прекра- 


`пались и забывались до новаго случая, почему либо обра- 


щавшаго на сезя внимане правительства. Въ настоящее 
врёмя всЪ эти распоряженвя давно забыты. Только недавно 
латинскому духовенству пришлось въ ВильнЪ уступить ли- 
товскому движению и допустить литовсюй языкъ въ допол- 
нительное богослужеше и церковную проповЪдь. Кром 
этихъ мЪръ были и предположеня, до сихъ поръ не осу ще- 
ствивпияся. Императрица Екатерина П предполагала обра- 
зовать въ Западномъ краЪ особую независимую отъ папы 
римскаго. католическую церковь, подобно образованной на. 
Запад ЕЮвропы Утрехтской католической церкви. Предпо- 
лагалост, также учредить въ -Вильн%, на м%сто Виленскаго 
польскаго университета, русемй университетъ съ богослов- 
скимъ факультетомъ или же православную русскую духов- 
ную академ1ю, что безъ сомнфн!я имЪло бы громадное зна- 
чен!е для духовнаго подъема русской народности въ СЪверо- 
Западномъ краЪ. Для упроченя въ Западномъ краЪ русской 
народности, разрЪшене вопроса. о располячени м5Ъетнаго 
латинскаго. духовенства, нын», въ виду закона о свободЪ 
вБроисповЪданш, представляется неотложнымъ и въ этомъ 
отношен!и правительству и русскому обществу предстоить 
еще громадный трудъ. 

Земское дЪло въ Западномъ краёв п а. 
чтобы правительство во всЪхъ вопросахъ и дзлахъ по укрЪп- 
лено русской государственности въ этомъ краз встрЪчало ` 
бы въ земскихь учреждеяхъ края солидарныхъ съ нимъ 
по духу и‘цьли сотрудниковъ. Такими земскими учрежде- 


#) Поданиомъ ими въ Совьть по дБламъ мЪстнаго хозяйства по 
поводу законопроекта о земетвЪ въ Западномъ краЪ.. Въ документЪ этомъ 
не забыта и ссылка на- свою лояльность, т.о. лоть конекъ, на которомъ 
поляки любятъ,и часто не безъуешьшно для себя выЪззжать. Оставляя въ. 
сторон вопроеъ, на еколько.опи были лояльны въ перюдъ недавней 
смуты, уже самая ссылкана проявленный. ими ъъ это время примЪруь ло- 
яльности, въ лучшемъ случаЪъ, заключавиййся въ нейтралитетЪ (моя хата 
еъ краю), краснорЪчиво говорить о польекой точкЪ зря на дВло 00ез- 
печеня русской государетвенности въ краз, 


т. 


ями могутъ быть только русеюя, т. е. тамя, въ которыхь 
весь личный составъ земскихъ управъ и земскихъ агентовъ 
былъ ды исключительно русскимъ и могъ бы въ своихь 
двистНяхь опираться на русское большинство земекихъ 
собраний. Польское земство или земство съ польской окраской 
подобно латинскому духовенству съ польской окраской спо- 
собно некъ укрЗплен!ю, а къ обезсилёнио русск. государетвен- 
ности. Недаром ъ поляки въ своемъ особомъ мнфн!и,*) счи- 
тая себя способными къ сбезпеченио въ западномъ краз 
русской государ ственности, вадять въ ней лишь подъемъ 
матеральнаго благосостояв!я края, совершенно забывая о 
нераздфльныхЪь еъ русской государетвенностью въ крав 
русской культурВ и русской народности. Говоря далЪе, что 
„численность той или иной группы населення не можетъ 
играть роли тамъ, гдБ все зависить оть имущественныхь 
и культурныхъ факторовъ“, протестанты выдають свою зата- 
еннную мысль о веобходимости преобладания въ краЪ поль- 
скаго помЪстнаго дворянства и польской культуры. Обезпе- 
ченная такимъ способомъ государственность края несомяЪнно 
усилить польское вшяше и въ лицф польскаго земства 
создастъь новую польскую феодальную влаоть, способную 
бороться съ государственностью. 

Польсвя притязашя на Западный край живы и будутъ 
жить до тЪхъ поръ, пока русеюе будутъ мирволить этимъ 
притязашямъ. Съ польской точки зръьшя споръ за 
обладан!е территор!ей, втрое большей и съ населешемъ боле 
чъмь вдвое оольшимъ, чфмъ въ губершяхъ Царства, 
Польскаго, представляется вполнф понятнымЪъ. Съ русской 
точки зрьшя трудно объяснить равнодушное, а часто и по- 
датливое отношене къ польскимъ притязаямъ, оно нахо- 
дить себЪ нЪкоторое оправдаше въ колебаши правитель- 
ственныхь м»}ропрятш. Въ смысл. обезпеченя въ кра 
русской государственности въ разное время предпринято 
было достаточно разныхъ полезныхь мЪръ, чо тлавный 
недостатокъ ихъ въ томъ, что они не внушали довЪря къ 
ихъ прочности: въ нихь не было посл®довательной преем- 
ственности, и нерЪдко только что налаженное русское дЪло 
въ той или другой части Западнаго края неожиданно обры- 


